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FELSEFIi BIR HAYAT YASAMAK; DENEYIMLERINi CIDDiYE ALMAKTIR
GOKCE NAZ KAMAR

Heidegger’e gore su an disinda bir sey yoktur.
Gegmise bakip, “Bu benim” diyorsam, o da bu andadir.
Andan baska hi¢bir sey yoktur elimizde.

Fotograf¢1 Jitka Hanzlova “Gelecegi gormek i¢in geriye gidiyorum.” demis.
Kierkegaard da “Hayat yalnizca geriye dogru anlasilabilir ama ileriye dogru yasanmalidir.”
demis. Heidegger, Hanzlova ve Kierkegaard bugiin havali bir tiglincii dalga kahvecide otursaydi
ne konusurdu merak ediyorum. Neler olurdu, bilmiyorum. Ama ben bugiin {i¢iinii zihnimde
ayni masaya oturtup yaziyorum bu satirlart. Gegmisimdeki her sey su anda burada, gegmiste
fotografin1 ¢ektigim tiim anlar, bugiin onlar1 anlayip gelecege yeni rotalar ¢izmem i¢in bu anin
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icinde. “O anda yasadigimiz her sey dasein.”” demistik egitimde. Bugiin burada, bu ii¢ kisi ve
daseinimlayiz. “Neden?” diye degil, “Nasil?”’ diye soruyoruz.

Giinlik hayatta varolusguluga dair kendi bulduklarimi yazmaya karar verdigimde
aklimdan gecen climleler sunlardi “Gergekten mi?”, “Daha havali, ne bileyim sdyle faydali
olacak bir seyler yazsaydin.”, “Yani simdi, kendi hikayen... O kadar da 6nemli mi gercekten?”
O ylizden de aylarca erteledim, son 1 aydir da debelendim yazmamak i¢in. Yarim yamalak
paragraflar, bitmemis yazilar dag gibi yigildi. Sonra diislindiim, geriye baktim ve dedim ki
“Kendi hikayemden bagka neyi anlatabilirim ki?” Hayatta bir seyleri hi¢bir zaman okuyarak
anlayamadim ben. O illa elime alip bakacagim diyenler vardir ya, heh iste dyleydim ben.
Okuduklarim bir sekilde ucundan kiyisindan hayatimdaki deneyimlere baglanmadik¢a rahat
etmedi, i¢gime sinmedi bir seyler. Ve varolusguluga dair okuduklarimin deneyimlerimle
baglanmasina izin verdikge taglar yerine oturmaya basladi icimde. Bu projeyi giinliik hayatta
varolusculukla ilgili yazacagim dedim ¢iinkii ben onu Gyle anlayabildim. Okuyarak degil,
yasayarak 6grendim. O “giinliik hayatta” diye ifade ettigim sey benim giinliik hayatimdi, bakkal
Osman amcaninki degil. Temel Varolug¢u Analiz Egitimi, tiim bu seriiven, biitiin bu felsefeciler

benim deneyimimi, gegmise, olaylara bakisimi etkiledi, ben bunlar1 yasadim ve hepsinin bana

! Dasein: Hayatimiza dair her seyi kapsayan, bizi ¢evreleyen, her seyiyle i¢inde yasadigimiz
diinyanin tamami.



dokunmasina, igime iglemesine izin verdim. Bunu oldugu gibi anlatmak i¢in de kendime bir
firsat veriyorum bu yiizden. Burasi, hikayemin 6nemli oldugunu kendime de anlattigim yer.
Daha az yiiriinmiis yolu seg¢tigim yer. Aklim hala se¢gmedigim o asinmis yollarda. Ama se¢im
yapmak aklinin hep biraz da segmediklerinde kalacagini bilmek degil miydi zaten? Oyleydi.

Yaptigim isle her giin “Senin hikayen 6nemli.” diyorum ben birilerine. Hikayeleri rahat
rahat yayisin, nefes alsin, anlatilsin diye alan agiyorum onlara. Benim hikayem aman
onlarinkine karismasin, onlarinkini bélmesin diye, “Ofkelendiniz mi?” demek yerine “Siz ne
yasadiniz?” diye sormak i¢imi rahatlattig1 icin fenomenolojiyi seviyorum. Yillarca eksikligini
yasadigim seyi aradigim ve buldugum i¢in bunu bdyle yapryorum. O arayis kendi hikayemi
sahiplenip onun degerini anlamaktan da geciyor. Google’a yazip bulmadim ¢iinkii aradigim
cevaplari. Debelendim, zorlandim, yasadim, i¢inden gectim, baktim, bir daha baktim. Yillar
boyu kafamda benimle yasayan seslere bir cevap veriyorum bu sekilde. “Ya o degil de bak,
bana da bu olmustu...” demiyorum bagkasinin hikayesine, benimkini anlatiyorum ¢iinkii
elimdeki bu. En iyi bildigim, i¢inde yasadigim, dokundugum, hissettigim, kokladigim, tadini
damagimda hissettigim hikaye bu. O yiizden bu hikaye énemli. Ve bu proje, bir proje ne kadar
kisisel olabiliyorsa, o kadar kisisel.

“Uzerine diisiiniilmemis hayat yasamaya deger degildir.” demis Sokrates. Yasadigimiz
hicbir seyi bosuna yagamiyoruz. Basimizin agrisi, korktugumuz seylerin 6zellikleri, hepsi bize
bir seyler anlatiyor. Hepsi aslinda bize bizi anlatiyor. Iste tam da bu yiizden, onlarin peslerine
diistiyoruz terapi odasinda. Benim bu projede yazdiklarim da kendi hayatimda pesine
diistiiklerim, yolumda okudugum isaretler, bana bir seyler anlatmaya ¢alistigini fark ettigim
seyler tizerine. Bu ylizden degerliler.

Proje kelimesi; project’ten yani projekt etmekten, yansitmaktan geliyor demistik
egitimde. Ge¢misten bugiine gonderdiklerimi ve orada bulduklarimi da yaziyorum. Bugiin

buradayim. Gegmisim ve ben oturmus gelecege bir seyler firlatiyoruz bugiin.

1. Sey Pardon! Soyle Pek de Var Olmadan, Kenardan Yasayabiliyor Muyuz?

“Huuu huuu, sesim geliyor mu?”

I¢ sesim

Kiigiikken nasil bir ¢ocuktun diye sorsalar “utangac” derdim. Net. Insanlar ne istedigimi
anlamak i¢in zihnimi okusun isterdim. Anlamadiklarinda, en ufak bir seyde aglardim. O kadar

sik aglardim ki, bazen neden bu kadar sik agliyorum diye kendime kizar, bir de ona aglardim.



Uziildiigiimde de, kendimi anlatamadigimi hissettigimde de, zorlandigimda da aglardim. Yani
aglamam tek bir seye isaret etmezdi. Bu yilizden ne ben kendimi anlayabilirdim, ne de insanlara
anlatabilirdim. Zaman gectikge ailenin “Her seye aglayan, nazli bebegi” oluverdim. “Adini Naz
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koyduk, nazli oldu.” dedikleri i¢cin Naz ismimi yillarca kullanmak istemedim. Sinav
kagitlarimda dahi yazmadim. O ismimi yok saydim. Bana o ismimle hitap etmeyi segen
insanlara hep sinir oldum. Sonra kelimeleri kesfettim. Oyle iletisim icin kullandigmm
varsaylyorsaniz eger, onu igine koymaniz i¢in suradan bir parantez uzatayim size ¢iinkii dyle
olmadi. Kelimeleri yazmak i¢in kullandim. Liseye gelene kadar yazdiklarimi kimseye
okutmadim. Benden ¢ikan bir seyi insanlarin bilmesine ne gerek vardi ¢ilinkii? Duygularim,
diisiincelerim hep bende kalmaliydi. Ciinkii, insanlar ne diislinlirdii? Resim ¢izdim, boyadim,
kestim, yapistirdim. Bende kalacaklardi madem biitiin o diislinceler, duygular, kagida
aktarayim dedim, nasil olsa sadece ben anlarim dillerinden.

“Utangac” kocaman bir kelime ama benimkinin i¢inde sunlar da vardi;

Bir grup insanin i¢inde duygularimdan bahsetmek, gézlerimi “Acaba herkes kapattt m1?” diye
diistinmeden kapatmak, dans etmek, sarki sdylemek, yazdigim bir seyleri insanlarla paylagmak,
kisacas1 bana ait herhangi bir seyi ortaya koymak hep ¢ekindigim seylerdi. Olmaya dair ne
varsa ben tam tersinde duruyordum. Ya da oluyordum ama gizli kapakli diyelim iste. Bir seyler
vard1 bana dair ama ben disariya yokmus gibi gosteriyordum. Deneyimlerimi sahiplenmek falan
sOyle dursun, orada olduklarini bile gérmezden geliyordum. “Bakmiyorum bakmiyorum sen
yasa iste.” diyordum sanki kendime. Ben bir ismimi, bana ait bir parcayr bile agik agik
gormezden geliyordum zaten, bunlar neydi ki?

Tiim bunlar olurken, hayatimdaki bagka baska bir siirii seyin suglusu da tabii ki benden
baska herkesti. Benden ¢ikan kelimelere, duygulara bile “Bunlar benim” diyemiyordum ki ben,
secimlerimi nasil sahiplenecektim? Ailem beni yanlis okula gondermisti mesela. Oysa geriye
doniip biitiin katmanlar1 kaldirdiginizda, en alttan benim tercihim paril paril parliyordu aslinda.
Ama iste, kaldirmiyordum katmanlari. Suglusu onlardi, ¢linkii ben 6yle diyordum. Sonra,
aradan belki de milyonlarca géremeyip es gectigim ve onlarca da fark edip yakaladigim isaret
gecti. Hayat bana anlatmaya ¢alist1, ben hazir olunca gordiim, hazir hissedince bir adim attim.
Her sey bir adimla basladi. Once yazdiklarimi paylastim, dedim ki “Hepimizin duygulari var.”.
Sonra dedim ki “Benim bunlar1 yasamaya, anlatmaya ihtiyacim var.”. Paylastim. Gruplarda,
terapide, arkadas sohbetlerinde. Benden ¢ikanla kalmay1 6grendim. Benden ¢ikani anlamay1
ogrendim. Sonrasi kendiliginden geldi. Kendimle temas ettikge, icimde olanla rahat hissettikge,
ofke benim Ofkem, seving benim sevincim dedikce kalabaliklarda gdziimii kapatmaktan

korkmadim, ¢iinkii igeride ben vardim. Cizdiklerime ses verdim, her bir resmime birer isim



verdim, hepsine imza attim. Ciinkii onlar anonim degildi, onlar1 ben yapmistim. Hepsini
sahiplendim. Sonra yavas yavas sesimi ¢ikartmaya basladim. Yirmili yaslarimin ortalarinda,
cok sesli bir koroda sarki sdylemeye basladim. Bu noktada zihninizde nasil bir sey canlanir
bilmem ama o utanga¢ kiz ¢ocugunun aniden goékten inen bir 6zgiiven bulutuyla kutsanip
sahneleri stislemedigini belirtmek isterim. Koroda sarki sylityordum, benimle birlikte bir siirii
insanla. Nota okumay1 bilmiyor, kayitlardan ¢alisiyor, baskalarindan ses aliyor, tamamen
uyumlanarak sarki sdylilyordum ben. Birlikte sdylerken her sey iyiydi de, sefimiz “Senden tek
duyalim.” dedigi an sesim i¢ime kacti, aylarca ve defalarca. Kolluklarimdan kurtulmam zaman
aldi. Solo boliimler soylemem gerekebilecegi i¢in yarisma korosu se¢melerine asla girmem
dedim. Sefimiz “Adin1 yazdir.” dedi, yazdirdim. “Notalarin1 al.” dedi, aldim. Nota okumay1
bilmeyisim yalnizca ufak bir detaydi. Fark ettim ki c¢evremdeki insanlar bir seyleri
yapabilecegime dair bana benden daha fazla inaniyordu. Madem 0&yle, ben de biraz sans
vereyim kendime dedim. Upuzun olan sarkinin -nasil olsa hepsini sdyletmez diye diislinerek-
sadece ilk yarisina ¢alisgtim. Sira bana gelene kadar vazge¢cmeyi diisiindiim. Sira bana geldi,
iceri girdim, sefimiz heyecanli oldugumu bildiginden kisa bir muhabbet agt1 “Sey ya, sen hangi
ismini kullantyordun?” diye sordu. “Ikisini de ama hep Gékge’yi kullaniyorum.” dedim. Bu
sorunun cevabini 1 yildir biliyordu aslinda. “2. kisimdan alalim.” dedi. Zaten benden baska
kime denk gelirdi bu degil mi! Kosarak ¢iktigimi hayal ettim o odadan. Ben koromdan
memnundum, maceraya ne gerek vardi zaten. Cikmadim. Onlar yapabilecegime inaniyorsa
belki ben de biraz inanmaliydim kendime. Hala heyecandan bayilmadigimdan gaza gelmistim,
dur bakalim neler olacak demistim kendi kendime. 2. kismi1 yarim yamalak sdyledim. “Bir de
1’den alsak olur mu?” dedim. Aldik. Benden ses ¢ikmiyor derken bir de baktim ki benden ses
¢ikiyormus. O giin o odadan, hi¢ tanimadigim bir “ben’’le daha tanisarak ¢iktim. Bir hafta sonra
secilenler listesinde adim1 bulamadim. Listeyi tekrar kontrol ettifimde Naz Kamar yazdigini
gordiim. Ben bu ismimi tekrar sahiplenip sinav kagitlarima yazmaya baslayali epey olmustu
ama ben, o bir zamanlar kendini anlatamayan, anlatamadig1 i¢in aglayan nazli bebek yanimi
coktan unutmustum. O ismin bir hikayesi vardi, onu kucakladim o giin. Temas ettim, 6grendim,
anladim, anlamaya calistim, artik gosteriyorum da dedim, ifade ediyorum. O &grenme hi¢
bitmedi. ilk san dersimde inanilmaz zorlandim. “O ses orada var, serbest birak artik.” dedikge
sinir oldum san hocama, “Sen operacisin tabii, sdylemesi kolay!” diye ge¢irdim i¢imden. “Hi¢
sevmedim ben bu kadini, ¢cok anlayigsiz.” dedim san hocam i¢in de. O ilk dersten neredeyse
aglayarak c¢iktim. Sonraki derse, sanki ilk defa gidiyormusum gibi diisiinerek ve kendimi
serbest birakabilecegime inanarak gittim ve o giin san dersinin diinyanin en sahane desarj yolu

oldugunu fark ettim. Kendimden ¢ikan seslere hayret ettim. San hocam anlayissiz degildi,



hosuma gitmeyen sey; o, yapabilecegime benden daha ¢ok inanirken benim kendime
“Yapamiyorum.” deyip durmamdi. Tiim o “yaparsin”lartyla kendime giivenmeyisimi goziime
gbézlime sokmustu. Bana benden ¢ikani gosterip durmustu. Bunu fark ettikten sonra “Ben
yapamam.” dedigim her sey i¢in bir fisilt1 koydum zihnime “Acaba yapabilir misin?” diyen.
Seffaf bir baloncugun i¢indeydim sanki ve yavas yavas, el yordamiyla genisletiyordum
sinirlarimi. Miizikle iligkim her adimda kendimi bir 6ncekinden biraz daha ittirerek devam etti.
Defalarca sahneye ¢iktim, hatalar yaptim, hata yapinca giiliimseyerek devam etmeyi 6grendim,
kendi sesimle barigtim.

Varoluscu Analiz Egitimi’nin ilk ayinda, defterimin 5. satirinda; Sartre, “Varolus 6zden
once gelir demis.” diye not almisim. “Insan énce var olmalidir ki sonra kendini, kendi 6ziinii
var etsin.” diye de eklemisim arkasindan. Dis kosullar var ama onlarla ne yapacagimiza biz
karar verirmisiz. Ben utangag bir ¢cocuk oldugumu diisiiniiyordum, dyleydim de ve etrafimdaki
herkes de bunu onayliyordu. “Bu masa kahverengi” der gibi sdyliiyorduk bunu hatta, sanki bir
insan degil, bir nesneymisim gibi. Once masa olmayabilecegimi fark ettim sonra da kahverengi
olmak istemedigimi. Bir siirii renk ve bir siirii baska sey gecti aradan. Onceleri “Sen masa
degilsin.” diyen, bunu ima eden her insana 6fkelendim. “Masayim iste, ne zorluyorsun.” dedim.
San hocam gicikti, 6gretmenim anlayigsiz, bu insanlarin derdi neydi boyle! Ben varim,
duygularim var, bedenim var, sesim var mesela, bir masa degilim bugilin. Ama bir zamanlar
dolap olmaya da 6zenmistim. Belki de igimde bir marangoz sakliydi, bilmiyorum. Var oldugum
stirece bir seyleri degistirme sansimi, Sartre’in bana verdigi yetkiye dayanarak cebimde

sakliyorum simdilerde.

2. Kendini Ikea Dolab1 Zanneden Bir Ergen

“Insana dair hi¢chbir sey kesin olamaz. Insan, olmakta olan ve ne olacagina karar

’

verebilecegi i¢in sorumlu olan bir varliktir.’

Lise yillarimda s0yle bir sey diisiinmiistiim: Her seyle ilgili fikrimi, ne diistindigiimii
bilirsem, kim oldugumu bilebilirdim. Neye inandigimi, siyasi fikrimi, neleri asla
yapmayacagimi, nelerin benlik olmadigini falan bilirsem asir1 oturmus bir kisiligim (o ne
demekse artik!) olacagina inanmistim. Herkes de bunlari bilmeliydi; “Gok¢e sunu yapar, bunu
yapmaz, aa asla buna inanmaz” falan denmeliydi. Tiirkan Soray’in kurallar1 vardi, e benim
neden olmasindi! Dedigimi yaptim. Kendimi 6zenle zihnimde yarattigim kutulara parca parga

yerlestirdim. Artik besbelliydim iste oh! Sinirlarim belli, ne yapip ne yapmayacagim belli,



yanima bir de kilavuz verseler tamamdim iste. Bir Ikea dolabindan farkim yoktu artik. Kendimi
nesnelestirmede ¢1g1r agmistim da haberim yoktu.

Bugiin bakiyorum da, bir kere se¢eyim de kenara koyayim der gibi bakmigim hayatima.
Ciinkii segmek mesakkatli is. Bir de se¢gmediklerim var ki uff! Hi¢ sormayin. O yiizden plan
belli; her kategoriden bir kere segiyor, isi bitiriyoruz. Din, siyasi fikir, yapacaklarim,
yapmayacaklarim, yapilmasi teklif dahi edilemeyeceklerim, hepsini yerli yerine yerlestirip
diger secenekler yokmus gibi yasiyoruz. Biitlin sahane planlarda oldugu gibi evdeki hesap
carstya uymadi tabii. Yillar gegtikce o sinirlar beni bogmaya, ayagima dolanmaya bagladi. Yeni
bir seyler denemek istedigimde, bir konuyla ilgili fikrimi degistirecek gibi oldugumda “Ama
Gokge bunlar1 yapmaz.” diyordu i¢ sesim. Hem zaten bugiin reddettigin sey icin yarin “Aslinda
olabilir ya” demek doneklik degil miydi? Kisiligi asir1 oturmus Gokgeler zinhar boyle seyler
yapmamaliydi. Nietzsche, insan toplumsal, ahlaki yargilardan siyrilip kendi deger sistemini
bulmali demisti ama ben onlardan siyrilmak sdyle dursun bir de iistiine onlardan kendime bir
kilavuz yazmistim. “Sabit fikir sahibini hapseder.” de demisti o ve ben kendi kendimi
hapsetmistim, tlim o sabit fikir fantezilerimle. Ciinkii o zamanlar; sabit olan giivenliydi benim
zihnimde. Sonra bir giin (coook sonralar1 bir giin) dedim ki “Kime, neyi kanitlamaya
calistyorum?” “Degismeyecegim.”, “Fikirlerim degismeyecek.” diye 1srarla kendimi kaliplar
icine sokusturarak koskoca Diinya’da kendi diinyami neden daraltiyorum? Karisin1 Sapka
Sanan Adam” diye bir kitap vardi, ben de kendini Ikea dolab1 sanan bir ergendim. Yillar gegti;
okudum, yasadim, 6grendim. Okuyorum, yastyorum, 6greniyorum. Esnedim, degistim. Bazen
fikrimi degistirdim, bazen baktiim yo6nii. Burun kiviranlar oldu, yaptiklarima sasiranlar,
desteklemeyenler... Bunlar artik eskisi kadar 6nemli gelmiyordu bana ¢linkii ben esnedikce
insanlara bakisim da esnedi, genisledi. Etrafimdaki insanlara da “O, onu yapmaz.”, “Bu, bunu
yapmaz.”’larla bakmamaya basladim. Meger insan kendine dolap muamelesi yaptiginda,
etrafindakilere de dyle bakiyormus. Kendime dolap muamelesi yapmayi biraktigimda, nihayet
baskalarina da ayn1 gozle bakmayi biraktim. Cilinkii ben insanim, dolap degilim. Ama kotii
aliskanliklar 6yle hemen birakilmiyor tabii. Bunlar1 fark etmeden 6nce, bir siire daha insana

dolap muamelesi yapip sonra ona da isyan edecektim.

* Sacks, O. (2013). Karisini Sapka Sanan Adam: Yasanti. (O. Diiz, Trans.). YKY.



3. Bir “Insan”a Bakip Cikacagim

Ben tek, siz hepiniz.

Yillarca neden oldugunu bilmeden, “Neden Psikoloji boliimiinii se¢tin?” sorusuna
“Bagskalarina yardim etmek i¢in”, “Arkadaslarim iyi dert dinledigimi sdyledigi i¢in” gibi
cevaplar verilmesinden rahatsiz olmustum. Benim ¢ok daha havali bir agiklamam vardi ¢iinkii.
Hmm nasil ¢alisiyormus bu insanin beyni acaba, duygulari, biitiin o kararlari, hareketleri nasil
sekilleniyormus, onu 6grenecektim ben. Ciinkii dylesi “Kendimi anlamak i¢in” demekten daha
kolay ve sdylemesi daha fiyakaliydi. Kisisel degil, bilimseldi bir kere. Denize girecek ama
1slanmayacaktim ben. “Bir insanlari, sistemi falan anlayip ¢ikacagim ben” diye girmistim bu
boliime. Aslinda “insan” dedigim her climlede kendimden bahsediyordum ben ama heniiz
bunun farkinda degildim.

Yillar gectikce, ben “insan”a (kendime) ve terapiye dair daha ¢ok sey 6grendikce bir
seyler hep eksik kald:. insana (kendime) bu kadar bilimsel bakmak bana iyi gelmedi. Belki de
aldigim egitimin icerigindendi bu fikrim ama terapiye bu kadar teorik bakmak i¢ime sinmedi.
Ciinkii bu, o hep merak ettigim insana da (kendime de) teorik bakmak demekti. Yani mesafeli.
Boliime baglarken araya koydugum o mesafenin gittik¢e beni rahatsiz edecegini kim tahmin
edebilirdi ki? Danisan koltuguna oturmadan anlayamayacaginiz seyler var denir hep. Dogru.
Ciinkii o koltukta oturmak, kendime de yaklagmak demekti. Her hikayenin 6nemli oldugunu
anlayabilmem i¢in kendi hikayemin de &nemli oldugunu fark etmem gerekiyordu. Iste her sey,
bir seyler bu kadar teorik ve mesafeli olacaksa, terapist koltugunda oturmanin bana iyi
gelmeyecegini fark etmemle basladi. Denize girdiysem 1slanmaliydim. Insan1 anlayacaksam,
kendime de bakmaliydim. Ciinkii kendi yasantima ne kadar yabanci kalirsam, karsimda oturan
insanin yasantisina da o kadar yabanci kalacaktim. Bunu Biligsel Davranis¢i ekolle ¢alisan bir
terapistle bir slire ¢alistiktan sonra fark etmistim mesela. Bana iyi gelecegini diisiinerek bu
yonelimi se¢mis ve yine tekniklerin pesinden gitmistim. Ne baglantilar 6grenecektim, uff.
Sipsak c¢ozecektik bir seyleri. Cok da suya sabuna dokunmadan. Kagit kalem, semalar,
cizelgeler vardi hep masada. Ama eksikti bir seyler. Ciinkii i¢im “Temas et” diyordu, ben hala
anlamiyordum. Bu siirecte kendimle en ¢ok temas ettigim nokta “Ihtiyacim olan sey bu degil.”

deyip o siireci bitirmemdi. Ben artik “insan”a degil, kendime bakacaktim. Ama nasil?



4. Sahip Cikalim Deneyime!

Seninki sana, benimki bana.

Bir dost

Ben, hayat1 biiyiiklerimin deneyimlerinden anlayabilen ya da kitapta okudugum anda
anlayabilen biri olmadim hicbir zaman. Hep baglantilara ihtiya¢ duydum. Olaylarla,
yasadiklarimla... O baglantilar kurulunca, kitapta yazan o ctimleler dile geliyor sanki, derin bir
nefesle canlaniyor, iste ben de o zaman anliyorum ne demek istediklerini. Buna benzer
olaylardan biri de lisans egitimim sirasinda basima gelmisti. Berkin Elvan’in cenazesinin
oldugu giindii. Hocamiz sabahki dersini biitiin israrlara ragmen ertelememisti ve ben de ona
yetismek i¢in yoldaydim. Okula 5 dakikalik mesafedeki sahil yolunda arabamla ilerliyordum.
Mor renkli bir belediye otobiisii, alisilagelmisin disinda, anlam veremedigim bir manzarayla
ontimde ilerliyordu. En arkadaki koltuk sirasiyla, otobiisiin arka cami arasina yerlestirilmis
onlarca polis kaski1 duruyordu karsimda. Ben derse yetismek i¢in acele ettikce evren “Ss olmaz
Oyle sey” dercesine yavaglatiyordu beni. Aslinda ¢ift serit olan yolun sag seridine arabalar park
ettigi icin sol seritte, otobiisiin tam arkasinda gitmek zorunda kalmistim. Otobiis agir agir
ilerliyordu ve ben ge¢ kaliyordum. Klasik kaplumbaga-tavsan yarigina yepyeni bir soluk
getiriyorduk o sabah. Sabirsiz tavsan ben, tek seritlik yolda kaplumbaganin arkasina takilmis
tin tin ilerliyordum. Otobiisle onlii arkali yolculugumuz dakikalarca devam etti. Sonra aniden
yiiksek bir ses duydum... Oniimdeki otobiisiin fren lambalar1 yandig1 anda arka cami tuzla buz
olup otobiisle aramdaki bosluga ve arabamin {izerine diistii. Koltukla cam arasina dayanmis
polis kasklar1 yere diisiip oradan buradan sekerek etrafa dagildi. O andan itibaren etrafimdaki
her sey yavasladi. Otobiis durdu, ben arabayir durdurdum. Otobiisten inen onlarca polis bana
dogru yiirlimeye basladi. Beynimde siirekli tekrar eden “Az 6nce ne oldu dyle?” sorusuyla
dortliileri yakip arabadan indim. O sirada polisler arabama ulagmis, kimisi egilip sagina soluna
bakiyor, kimisi kaputun iizerindeki camlar1 yere dogru elleriyle silkeliyordu. Ne yapiyor
olurlarsa olsunlar o sirada hemfikir olduklari tek bir nokta vards; higbir sey olmadigi. Her gelen,
arabaya bir bakip kafasin1 bana ¢eviriyor ve “Yok bir sey, yok. Bir sey olmamis.” diyordu.
Manasizca suratlarina baktigimi hatirhyorum. Beynim bu sahneyi anlamlandiramamisti
sanirim. Ciinkii az 6nce bir seyler olmustu (ya da goriiniise gore ben dyle diislinliyordum) ve
onlarca adam 1srarla beni bir sey olmadigina inandirmaya calistyordu. Onlara inanmadim.
Oniimdeki otobiisiin arka cami patlaylp arabamin iizerine diismiistii, onlarca kask havada

ucusup etrafa dagilmisti, o siralar giindemi karmakarisik olan giizel iilkemde bir siirii polis bir



anda arabadan inip bana dogru yiirlirken arabadan indigimde ayagimin altinda ezilen cam
parcalariin ¢ikardig: sesler kulaklarimdaydi. Kesinlikle bir seyler olmustu. Nihayetinde ben
de gidip arabamin 6niine baktim. Cam parcalarindan kaynaklanan bir siirii ¢izik disinda 6nemli
bir sey yoktu. Polisler hakliydi, bir sey yoktu ama arabada. Peki bende var miyd bir seyler?
Bilmiyoruz. Ya da en azindan polisler ve arkamdaki arabalardan inip olaya bakmaya
gelenlerden higbiri bunun cevabini bilmiyor. Ciinkii hi¢biri sormadi nasil oldugumu. Yukarida
anlattifim sahne sirasinda orada oldugumdan beni bile siliphe ettirecek derecede orada
degilmisim gibiydi her sey. Ben arabama binip okula gittim. Geg kaldigim i¢in kapidan dogru
adeta sliziilerek siniftaki yerimi aldim ve haliyle ders bitene kadar da kimseye bir sey
s0yleyemedim. Ara verilince olanlar1 arkadaglarima anlattim ve nihayet birileri nasil oldugumu
sordu. Bu soruyla birlikte ben de o anda hissettiklerimle, yasadiklarimla, kanli canli bir sekilde
kendimi o sahneye koyabildim. Bunlar oldu, korktum, sasirdim, yaralanmadim, simdi iyiyim
diyebildim. “Yok bir sey” sesleri kesildigi i¢in de zihnim nihayet her seyi yerli yerine koyabildi.

O giin bunlar1 yasarken de, sonrasinda da diisiindiim. Boyle bir durumda birinin kolu,
bacag1 kopmadik¢a onun iyi oldugunu varsaymamiza neden olan sey ne diye. Ya da bir seye,
birinin yasadiklarina disardan bakarken bile orada ne olup bittigine dair her seyi bildigimizi
diistindiiren sey ne? Acilar, korkular goriinlir olmadiginda/olamadiginda var olmadiklarina
inanmak rahatlaticiyd: belki de, bilmiyorum. Emin degildim. Ama biitlin bunlar1 sorgularken
emin oldugum tek bir sey vardi; bunlar1 yapmak istemedigim. Disardan birinin gelip benim
yasadiklarima dair ahkam kesmesi sinir bozucu ve rahatsiz ediciydi. Bedenim bagka,
karsimdaki bagka sdylerken hissettiklerime dair siipheye diismek iyi gelmemisti bana. Oysa
sorsalar sdylerdim neler olup bittigini, neler yasadigimi. Olanlarin oldugu gibi goriilmesiydi
ihtiyacim olan. Goriinmeyenleri dile getirebilmek i¢in de bir firsata, bir soruya ihtiyacim vardi.
O sabah orada onlarca insandik ve hepimizin kurgusu baskaydi. Onlar beni kendilerininkine
inandirmaya calisirken benim ihtiyacim olan kendi yasadigima, inandigima, bana ait olana
bakmak, onu anlamaya ve anlatmaya ¢aligmakti.

Yetismeye calistigim ders Kisileraras Iliskiler dersiydi. Aslinda ben o giin derse ge¢
kalmamisim, benim o sabah 6grenmem gereken sey sinifin disindaymis. Bu hikayede dersini
alan yine tavsan olmustu anlayacaginiz. Sabirsiz tavsan olan ben, dersimi almistim. Ben,
baskalar1 “Yok bir sey” diye israr ederken kendi kurgusunu anlatmaya, hissettiklerini agik
etmeye ihtiyaci olanlar i¢in o soruyu soran, onlara alan agan kisi olmak istiyordum. Birka¢ sene
sonra, egitimde buna bir isim koyabilecektim bir de; deneyimine sahip ¢ikmak. Bazen kimse
“Nasilsin?” diye sormayabilirdi, iste orada ben kendime sormaliydim bu soruyu, ben anlamaya

caligmaliydim deneyimimi. Ben kendi deneyimlerime sahip ¢ikmak istiyordum ve boyle bir
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bakis1 benimsemek istiyordum artik, bagkalar1 i¢in de. O deneyim belki zor olur, kolay olur, hi¢
yasamamis olmay1 diledigim bir sey ya da aksine daha ¢ok kucaklamak istedigim bir sey olur
ama birakayim olsun diyebilmek istiyorum. Orada var ¢iinkii, orada duruyor, biliyorum. Sen de
biliyorsun. O yiizden sen seninkine sahip ¢ik, ben benimkine. “Yok bir sey, yok bir sey”

demeyelim birbirimize. Seninki sana, benimki bana.

5. Profesyonel Karinca Izleyicisi

“Bundan sonra geri doniis yok. Mavi hapi alirsan, hikaye biter, yataginda uyanirsin
ve neye inanmak istiyorsan ona inanmaya devam edersin. Kirmizi hapt alirsan; Harikalar
Diyari’nda kalirsin ve sana tavsan deliginin ne kadar derine gittigini gosteririm. Unutma,

sana gergegi oneriyorum. Hepsi bu.”

Morpheus, Matrix

Yollarimizin ¢ok garip bir bicimde kesistigi biri bana “Gozlemci ol, olaylara kapilip
gitme.” demisti. O zaman diinyanin en garip tavsiyesiydi. Nasil gézlemci olunuyordu ki? insan
kendi hayatina gézlemci olabilir miydi? Iginde yasiyordum yahu! Ne gdzlemcisi? Matrix’te
mavi ve kirmizi hap arasinda kalmig Neo gibiydim. Bir siire daha dyle kalacaktim.

Varolugseu Analiz Egitimi boyunca agiklamasini defalarca sordugum ve bir tiirlii
anlayamadigim bir climle vardi; Kendimize karsi nesnel, digerlerine kars1 6znel olmaliyiz.
Haydaa! Kendime nasil nesnel bakacaktim? Gdzlemci de olamiyordum zaten. I¢inde yasiyorum
ben bu hayatin, i¢inde! Morpheus’un 6nerdigi mavi haptan her giin aliyormusum o dénem
sanirim ¢iinkii miimkiin degil anlamiyordum kirmiz1 hapla 6nerdigi seyi. Oysa seviyordum seni
Kierkegaard, nereden ¢ikmisti bu kendine nesnel bakma seysi? Her seferinde daha da bir
hevesle ve daha detayli notlar alarak ve aslinda sik sik da “Heee, simdi anladum” deyip birkag
saniyeligine de anlayarak sormaya devam ettim bu climlenin ne anlattigini. Ama sonra baska
bir muhabbet sirasinda gecen birkag ciimleyle —ki bu da ilk defa duydugum bir sey degildi-
cocuklugumda bir tiirlii anlam veremedigim bir olayla hikayeler birlesti. O ciimle suydu; Her
seyin yeri ve zamani vardir. Insanlar1 bir seyi gdrmeleri icin zorlayamazsiniz. Ancak hazir
olduklarinda gorebilirler.

Kiigiikken evimizin balkonundaki karincalarin bir yerden bir yere yiyecek kirintilari
tagimasini izlerdim. Biitlin karincalar ip gibi dizilir, kirint1 yigmiyla, onlar tasidiklar: yer
arasinda mekik dokurdu. Onlarn haldir haldir gidip geldigi yol, benim i¢in tas catlasa 30

santimlik bir mesafeydi. Siirekli bu kisacik mesafeyi gidip gelip duruyorlard1 ve dakikalar
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gegmesine ragmen, o kadar ¢abaya anca azicik bir sey tasiyabiliyorlardi. Bunu fark edince
tizliliip (bir de bolca sabirsizlanip) bir karar verdim; tasimak istedikleri seyleri onlar i¢in
yuvalarina yakin bir yere ben tasiyacaktim! Yaptim da. Ama sonug hi¢ bekledigim gibi olmadi.
Tasimakta zorlandiklar1 seyleri ben tasiyinca hoplayip ziplayip sevinmelerini beklerken onlar
etrafta kosusturmaya basladilar ve asla tasidigim kirintilara dokunmadilar. Cok sagmaydi.
Biitlin isi onlar i¢in yapmistim. Peki neden bdyle olmustu? Karincalar ¢ok zeki yaratiklar
degillerdi sanirim. Hi¢ de kiymet bilmiyorlardi. Aman neyse canim, kendileri kaybederdi.

Bu olayin iizerinden yillar gectikten sonra o karincalart yeniden diisiindiigtimde fark
ettim. O mesafe, benim i¢in 30 santimdi. Yaptigim sey, benim i¢in 10 puanlik bir hareketti.
Peki ya karincalar icin tiim bunlar nasildi? Kendi diizenini tutturmus, kirintilarini tagiyan
karincalar i¢in tepeden inme, devasa bir eldi bir kere benimki. Ne oldugunu, nereden geldigini,
neden geldigini bilmedikleri bu devasa el, bulduklarina sevindikleri yiyeceklerini tek hareketle
alip yuvalarinin yakinina birakmigti. Peki neden? Bu bir tuzak olabilir miydi? Yiyecekleri hala
giivenli miydi? Onlar bdyle bir sey yapilmasini istemis miydi bir kere? Ayrica onlarin bir rutini
vardi, bu el de neyin nesiydi simdi? Biitiin diizeni yerle bir etmisti. Karincalar aptal degildi,
onlar sadece karmcaydi. Karinca gibi diislinliyor, karinca gibi sorguluyorlardi. Belki de aptal
olan bendim. Onlara tepeden bakip her seyi bildigimi sanarak ukalalik etmigtim. Ben bir karinca
degildim, onlarin yasantisina, diizenine dair en ufak bir fikrim yoktu. Kii¢iikken anlayamadigim
sey buydu. Boyle diisiinlince anladim ki her seyin bir zamani, kendi hizi, siireci ve isleyisi vardi.
Bir varligin o giine kadar kurdugu ve devam ettirdigi diizene digardan bir miidahalede
bulunmak, onlar i¢in diigiindiiglimiizden daha riskli olabilirdi. Yalnizca bir seyirciyken sirf
stire¢ kisalsin diye kestirmelere sapmak ya da hazir olmadiklar1 bir seyi sak! diye ortaya
koymak rahatsiz edici hatta dehset verici olabilirdi. Kendi durdugum yerden onlar adina karar
vermek, harekete ge¢gmek hi¢ de haddime degildi aslinda. Sonra tiim bunlar {izerinden terapiyi
diistindiim. Mesela birini terapi odasina getiren sey ¢ogunlukla bir glinde olmamistir ve o
kisinin yasadiklar1 bizim sdyledigimiz bir ciimlelik muhtesem bir tespitle ya da bir tan1 ismiyle
ortadan kaybolmayacaktir. Bugiin terapi odasinda karsima oturan insanlarin benden yapmami
istedikleri seyi bir anda yapabilme giiciim olsaydi (sik¢a sOylendigi gibi bir sihirli degnegim
olsaydi mesela) yapmay1 ister miydim, emin degilim. Ciinkii siirecin éneminin farkindayim.
Bunu yasayarak 6grendim. Durup izlemek yerine sabirsizlanip miidahale etmenin nelere mal
olabilecegini biliyorum artik. Kendi sabirsizligimin kurbani olmadan, kolaylikla tek harekette
halledebilecegim (halledebilecegimi sandigim ya da karsimdakinin bdyle inandig1) bir seyi
yapmadan durabilmek... Iste esas zor olan bu. Ben bir kez daha karincalar1 korkutup kagiran o

dev el olmak istemezdim, hayir.
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Hikayesini tam anlamiyla bilmedigim, 6grenmeye calismadigim kimseye tepeden
bakmak istemedigimi biliyorum artik. Merak ediyorum, sorular soruyorum ama “Bak bak sende
bu var, nasil goérmezsin.” dememeye calistyorum. Gorebilse goriirdii zaten, bekle, kendi
zamaninda, hazir oldugunda gelir oraya diyorum. Ciinkii kendimden biliyorum. istemezse de
asla senin ittirmenle gelmez zaten diyorum kendime. Hatta belki de benim gelmesi gerek diye
diislindiigiim yer tamamen benim hiisnii kuruntumdur diyorum bazen. Kendimi durdurmaya,
bunu igsellestirmeye calisiyorum. Kesfetmeye, merak etmeye devam ediyorum. Goézlemci mi
oluyorum ne?

Bir keresinde biri bana “Yaptigin isi tek bir ciimleyle anlat.” dediginde hi¢ tereddiit
etmeden “eslik etmek” demistim. Mesela karincalart diisiinelim. Sabirli bir sekilde izlemeye
devam edebilseydim, dogal isleyise bir seyler sokusturmaya calismasaydim er ya da gec o
kirintilar o yuvaya tasinacakti. Ben farkinda bile olmadan o tagima sirasinda olmasi gerekenler
olacak, 6grenilmesi gerekenler 6grenilecekti. Karincalar da bazen yorulup “Ya biri de gelip
tasisa sunlari, azcik oturup dinlensek.” diyordur belki de. Bilmiyorum. Heniiz karinca dili
bilmiyorum. Ama inaniyorum ki karincalardan hicbiri kafasini kaldirip “Bir el atsana” anlamina
gelecek isaretler falan yollamazdi bana. Bence onlar, siirecin énemini benden ¢ok daha 6nce
¢cozmiislerdi. Bu yiizden de bir kenarda oturup onlarin igini yapmami izlemek istemezlerdi.

Karincalar kirintilar1 bana tagitip yan gelip yatsaydi neler olurdu peki? Caylak karincalar
yiyecekleri nasil, hangi miktarda, nelere dikkat ederek tagimalar1 gerektigini 6grenemezdi.
Karincalar i¢in yiyecekleri tagimaya vaktim olmadiginda, isleri yapilmadigi i¢in bana
ofkelenirlerdi. Hem de ne i¢in? Aslinda en basindan beri onlarin yapmasi gereken isi
yapmadigim i¢in. Bir giin sikilip yapmay1 biraksam nasil yapacagmi bilmeyen karincalar
giinlerce bu isi yaptiktan sonra birden biraktigim icin bana lanetler yagdirabilirdi, ¢iinkii nasil
yapacaklarin1 égrenmelerini engellemis, bir de iistiine onlar1 terk etmis olurdum. Iste ben de
“Galiba karincalar pek zeki yaratiklar degiller.”den buralara kendi zamanimda geldim. Yolda
beni varmam gereken yere ittirmek i¢in duran herkesin s6zleri ben ancak duymak ve gérmek
istedigimde birlesiverdi. Hmm demek ki kendi hayatina kars1 gézlemci olunabiliyormus dedim.
Kendine 6znel bakinca icinde boguluyormus insan, demek ki kendine nesnel bakmak
gerekiyormus. Karincalara da “Bunlar aptal yahu!” demeyip 6znel yani biraz karmca gibi
bakmak gerekiyormus. Bir de tam su noktada hala “Acaba dogru anlamig miyim ya?” diye bir
siphem var tabii. Olsun. En azindan kirmizi hapin varligindan siiphe etmiyorum artik.
Anlamadiysam da tekrar sorarim.

Bir de tiim bunlar1 fark etmeden 6nce, yani hala karincalarin aptal oldugunu sandigim

zamanlarda ilging bir sey olmustu. Lisans mezuniyetimin oldugu giin kuzenim bana —Karinca
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ve Agustos Bocegi masalina atifta bulunarak- tek bir yapragin golgesinde uzanmis yatan bir
karinca biblosu hediye edip “Artik biraz dinlenmelisin karinca.” demisti. Yukarda
anlattiklarimin hicbirinden haberi yoktu. Ertesi giin yiiksek lisans kabul haberim geldi. Sonra
tiim bu yukaridakileri yasadim. Sanirim o giin resmiyet kazanmisti, ben artik profesyonel bir

karinca izleyicisi olacaktim.

6. Oh be! Diinya Varmus! Hem de Dort Tane!

Merhaba,
varsa iyisinden bir kilo terapist alacaktim.

Imza: The therapist

Kendini Ikea dolab1 zanneden bir ergendim dedim ya, o fikir dyle hemen degismedi
tabii, yolda ¢ok debelendim. Dért Diinya Kurami™’yla heniiz tanigmadan 6nce, terapist olmaya
dair de kafamda ¢ok net bir tablo olugturmaya ugrasiyordum. Bir terapist nasil olmaliydi, neleri
yapardi, neleri asla yapmazdi, nasil goriiniirdii, ne kadar goriiniir olurdu... Kafamdaki liste
uzayip gidiyordu. Sanki terapist olmanin bir kalib1 vardi (ya da olmaliydi) ve ben onun i¢ine
uymak zorundaydim. Uymaya calisirken kendime dair bir seyleri degistirmem, belki de
bazilarindan vazgegmem gerekecegini diigiiniiyordum. Yiiksek lisansin ilk yilinda bir kismi
mavi olan sag¢larim i¢in birileri staj yilinda bana “Saclarin1 boyatman gerek, mavi sagl terapist
olmaz.” diyecek mi diye bile diisiinmiistiim. Etik kurallar, analitik durug laflar1 ve hocalarimin
terapistliklerine dair anlattiklar1 kafamda doniip duruyordu. Bense aslinda var olmayan bir en
dogruyu bulma cabasi i¢inde, kendilik diinyami daraltmanin huzursuzlugunu yasiyordum.
Terapistlige dair kendi zihnimde hali hazirda yarattifim ve yiiksek lisans sirasinda da
dogrulugunu tasdik etmeye calistigim kaliplara bir de her giin yenileri ekleniyordu. Bir
keresinde bir hocama “Danisaniniz size o giin dogum giinii oldugunu sdylese, dogum giiniinii
kutlar miydimiz?” diye sormustum. Hayir demis ve bana “Neden kutlamayarak daniganini
frustre” etmekten korkuyorsun?” diye sorup gitmisti. Bunun iizerine bir siire Aman Allahim!
Ben danisanlarinin dogum giinlerini kutlamak isteyen bir terapist mi olacagim, onlar1 frustre

etmekten korkuyor muyum? Neden korkuyorum? sorularinda bogulmustum. “The therapist”

* Dért Diinya Kurami; Kisinin diinyasinin biitiiniinii fiziksel, iliskisel (sosyal), kendilik ve tinsel
boyutlar1 iizerinden aydinlatmaya c¢alisir. Bu alanlar birbirlerinden keskin ¢izgilerle
ayrilmazlar, her temanin diger diinyayla uzantist vardir.

* Frustration: Hiisrana, diis kirikligina ugratma.
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neydi, daha onu ¢6zemeden bir de korkuyor muydum size daniganimi frustre etmekten! Aslinda
o soruyu sorarken diisiindiigiim tek sey, danisan birini kaybettigini soylediginde “Basiniz sag
olsun.” diyorsak (bu meclisten onay almisti ¢iinkii) kutlanacak bir sey sdylediginde ne
yaptyorduk, onu anlamakti. Benim derdim danisanim bunu sdylediginde bunun havada asili
kalmamasiydi. Evet, belki de benim kararsiz kalacagim yer burasiydi ve bu benimle ilgiliydi.
Ama meselem danisanimi kutlayip kutlamamak degildi, onu duydugumu gostermek,
kutlamami bekleyen bir sessizlikle bana baktiginda bunu konusabilmekti. Olas1 bir durumda
“Hmm neden kutlamak istiyorsun Gokge, frustre mi oldun? Seninle ilgili ne oldu?” diye
kendimi sorgulamak yerine, o giin i¢imden kutlamak geldiginde “Ne oldu da bugiin, burada
danisan1 kutlamak istiyorum/istedim acaba?”’ tonunda kendime sorabilmekti. Boyle de
sorabilecegimi dgrenmekti.

Goriiniistimle, 6grendiklerimle bir sekilde kendimi o terapistlik kalibina sokabilirdim
ama o zaman terapist olmayan ben ne olacakt1 diyordum. Mesele odada kendimi ortaya koymak
degildi ama bunca ndtr durma cabasi anlatilirken kimse bana ait olanlar1 ne yapacagimdan
bahsetmiyordu. Terapist olmak, kendime dair olabildigince az sey gostermek ve ndtr olmak
olarak anlatiliyordu ama bu benim zihnimde kendimden, oldugum kisiden bir seyler
kaybetmeye hatta biraz da sahte olmaya, rol yapmaya denk geliyor gibiydi. Terapistligin,
meslegim olarak benligimin bir pargasi olmasini istiyordum, tiim benligim olmasini degil.
Ofisimin benden izler tagiyabilmesini, durusumun bana ait olmasini istiyordum. Ancak o zaman
icinde bulundugum durumda bunlar1 gérmem pek miimkiin olmamast.

Varolusgu yaklasima dair bir seyler okudukea celigkilerim olmasinin, bir seyleri nasil
yapmak istedigime karar vermeden Once farkli versiyonlarmi deneyip hangisinin bana uygun
oldugunu kesfetmek i¢in kendime zaman tanimanin dogal oldugunu diisiinmeye bagladim.
Yukarda bahsettigim siirecte beni en ¢ok rahatsiz eden seyi de bulmustum: Bagkalarina ait olan
kurallar1, dogrular1 bana uymayacagini bile bile bir parcam haline getirmeye ¢cabalamam. Biri
bir seyi neden dyle yaptigimi sorsa sadece dyle dendigi i¢in yapiyor oldugum cevabini verecek
olma diisiincesi. Uzerime olmayacagini bildigim bir kazag1 bantla bedenime yapistirmaya
caligmak gibiydi bu ¢aba. Sagmaydi. Ve onun yapistirma oldugunu ben gorebiliyorsam, herkes
gorebilirdi. Baskalarina ait olanlar iizerime giymeye c¢alismak ya da yapistirmak yerine bana
uyant bulmak ve bunun bir siire¢ oldugunu fark etmek, kabul etmek benim i¢in
Ozgiirlestiriciydi. Bir seyleri neden yaptigimi ya da yapmadigimi bilmek beraberinde
sorumlulugunu alabilmeyi ve sahiplenmeyi de getirebilirdi boylece. Hem 6grenmek bdyle bir

sey degil miydi zaten? Seninkini denedim, bana uymadi, artik boyle yapiyorum diyebilmek.
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Hocama sordugum o sorunun iizerinden yillar gegti. Bu siiregte onlarca dogum giinii
mevzusu gecti seanslarda. Bazen laf aralarinda, bazen seansin tam odaginda... Ve ben bazen
kutladim, bazen kutlamadim daniganlarimin dogum giinlerini. Hepsinde kendime sordum acaba
bugiin neden kutladim ya da neden kutlamadim diye. Kural olsun diye yapmadim. Kutluyorsam
onlar1 sinirlendirmekten, hayal kirikligina ugratmaktan (-ki bunlar bile kocaman varsayimlar)
korktugumdan, aman tatsizlik ¢ikmasin diye diisiindiigiimden demedim kendime. Hocam
“Kutlama” demisti diye kutlamamam lazim diye de diisinmedim. En temelde; benim
danisanim, bizim silirecimiz, bana ait olanlar ve paranteze aldiklarimdi diisiindiiklerim. Oh be!

Diinya varmis dedim, hem de dort tane. Yayilsam ya bunlara sdyle giizelce.

7. Sen Neymissin Be Freud!

“The therapist” olma fantezim dort diinyaya yayilip 6zgiirlestigi sirada bu 6zgiirlesmeye
(inanir misiniz!) Freud’un da katkis1 olmustu. Kendi ofisimi agmadan 6nceki yaz Londra’ya
gitmis ve Freud miizesine de ugramistik. Bu tatile gitmeden once, ofisimi ziyarete gelen
arkadaglarimdan bazilar1 sdyle yorumlar yapmisti: “Aa bir duvarin yesil mi, dikkat
dagitmasin?”, “Ne ¢ok cicek var, hepsi kalacak m1?”” O sirada i¢inde bulundugum diinya biraz
acayipti. Boliim arkadaslarimdan bazilar1 danisanlariyla denk gelmemek ya da kendilerine dair
renk vermemek i¢in Facebook ve/ya Instagram hesaplarini kapatiyor ya da hesaplarindaki profil
fotograflarini o gri beyaz John Doe kilikli adam yapiyorlardi. Ben de yesil duvarli, igerisinde
bir siirii bitkiler olan ve bitkileri sevdigimi giin gibi acik eden bir oda yapiyor, sosyal medyada
yazilar paylasmaktan bahsediyordum. Sanki herkes hedefe kilitlenmis, kendinden emin
Mersin’e giderken, ben yaptiklarimla “Ben biraz dolanip bakinayim.” diyordum ama igten ice
de ¢cok huzursuzdum. Kendimi dyle bir kafaya sokmustum ki, bir yandan tiim bunlar1 yaparken
bir yandan da sanki biitiin bolim kafamin i¢inde bana kafa sallayip senkronize cik cik diyor
gibi hissediyordum. Londra’ya gittigimde bdyle bir ruh hali i¢indeydim.

Miizedeki her odada odayla ilgili bilgiler i¢eren kartlar vardi. Freud un odasindaki divan
icin asili olan kart1 elime aldigimda sok oldum, Freud’un divanini, yillardir ona analize gelen
bir danigan1 hediye etmisti! Kitap degil, defter degil, adama divan hediye edilmisti ve o da
odasina koymus orada terapi yapiyordu. Ustelik Freud’un odasi, babasinin dliimiinden sonra
biriktirdigi kiiciik heykelciklerle doluydu. Hatta biraz fazla onlarla doluydu. E hani hediye
kabul etmiyorduk, hani kisisel esya sey yaparsak danisanin yakistirmalarina bir haller oluyordu,
kisiligimiz bulasiyordu terapistligimize? O odada dururken sunu diisiindiim, belki de hocalarim

ya da bu meslegi yapan bazi insanlar kraldan daha ¢ok kralci ve Freud’dan daha ¢ok “the
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therapist”¢iydi. Aslinda bu da onlarin kendileriyle, kendi terapistlik algilar1 ve tercihleriyle
ilgiliydi. Sorun, bize de tek yol buymus gibi gostermelerindeydi. Benim sorunumsa bunu hig
sorgulamadan, oldugu gibi almaya calismamdi. Aslinda herkes kendinden emin Mersin’e
giderken tersine gidiyormus gibi hissetmem bile sadece benimle ilgiliydi, baskalariyla degil.
Zaten hep Oyle olmuyor mu? Kendi durdugumuz yerden iiretmiyor muyuz biitiin
hikayelerimizi? Kendi tirettigim bu hikayeden de boyle 6zgiirlestim ben o zaman. Ciinkii ben
gordiim, Freud esnek cikti Riza Baba! O giin gezi defterime tam olarak sunu yazmisim;
Freud’dan da icazet aldigina gore, yiirii kizim Gokge! Yiridiim. Kendi yolumda. Su anda
odamda bulunan her sey i¢in diisliindiigim tek sey su; konusmaya mevzu ¢ikar iste. Cikiyor da.

Serbest ¢agrisim hep igten ¢agrismali olacak diye bir sey yoktu ya!

8. Var Misin? Yok Musun?

Hepimiz eksiksek eger”,
belki bizimle ilgili biitiin teoriler de eksiktir.
Ne dersin Kierkegaard?

Bir keresinde bana ismi verilen ve gitmeyi diigiindiigim bir analistin erkek mi kadin m1
oldugunu anlayamamistim. Unisex bir ismi vardi ve su devirde Google’da fotografi olmayan
sanirim sayili insanlardandi. Vardi ama yok gibiydi. Ayni1 eski ben. Hala dyle olsaydim belki
de sahane uyardik birbirimize. Ama degildim. O yiizden onu hi¢ aramadim.

Eskiden bir yonelim se¢meye de taraf tutmak gibi bakardim. Sanki tek bir dogru varmis
gibi. Otekiler hep eksik. Ne komik. Iste insan kendini dolap ve masa sanabiliyorsa, tek bir dogru
olduguna da inanabiliyor bazen. Oysa tiim o yonelimler eksik ve hepsi de bir sekilde tam.
Eksikler ama dogru insanla karsilastiklarinda tamamlaniyorlar bir sekilde. Birbirlerine
uyuyorlar ¢linkii. Artik buna inantyorum. Benim de tek dogru olabilecegine inandigim ve belki
de bir parga inandirildigim bir donemde “Iste buna gitmek lazim.” deyip kendime analist
aradigim bir donemdi yukarida bahsettigim de. Sonradan tesadiifen kadin oldugunu 6grendigim
unisex isimli hanimla yollarimiz boyle kesigmisti iste. Aslinda pek kesismemisti, dedigim gibi,

onu hi¢ aramadim. Bunun bana uygun olmadigina karar verdigim ve kendimi iteleyerek analize

* Kierkegaard, i¢inde yasadigimiz sistem diisiiniildiigiinde, digsartya bagimli olma halimiz
(acikma, susama, iligskilenme ihtiyac1 vb.) agisindan eksik oldugumuzu ancak bizden biiyiik
olan sistemin boyle bir derdi olmadigin1 sdyler.
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gitmedigim i¢in kendimi tebrik ediyorum bazen. Biz birbirimizi tamamlamanin yakinindan bile
gecmiyorduk ciinkii. Thtiyacim olan o degildi.

Aylar sonra, su anki terapistimle bir gériismeden ¢iktigimda “Siikiirler olsun, terapistim
bir insan, mimikleri var falan, giiliiyor yahu!” gibi bir sey diisiinmiistiim. Ne komik. Bekleme
odasinda bir piyano ve viyolonsel, ortadaki masada da hep cikolata, lokum gibi seyler ve
kitaplar oluyordu. Bana anlatilanlardan ¢ok farkliydi her sey. Bununla beraber hicbir sey
emanet durmuyor ya da “Oyle olmasi gerektigi icin” dyle oldugu havasi vermiyordu. O odaya
eklenen her yeni objeyi ve yapilan en ufak bir degisikligi bile fark ediyordum ben. Fonda ¢alan
sarkilar1 Shazamliyor, bazen terapide tiim bunlarin mevzusunu yapiyor, bazen de hi¢
umursamiyordum. Ayni1 hayatta da oldugu gibi. O bekleme odasinda ve o terapi odasinda daha
da esnedim. Bdyle de oluyormus ya, ben bdylesinden olmak istiyorum dedim. Oncesinde
aylarca terapistime o odadayken zihnimdeki terapist diigmesini kapatmak istedigimi sdyledim.
Bolmek istiyordum onlari, 6yle olmasi gerektigini santyordum ve birini kapatmak istiyordum
ki Obiirii rahat¢a konusabilsin. Oysa ikisi de bendim; onlar1 birlestirmeye, iki farkli insan degil
de bana ait farkli kimlikler olduklar fikrine alismaya o odada baslamistim. Terapistligin bir
diigmesi yok bende, artik aramiyorum da. Ayni; duygularin, diisiincelerin ve baska bir¢ok seyin
de diigmesi olmadig1 gibi. Ciinkii bir sigorta kutusu degilim ben, diigmelerim yok.

Hayat se¢imlerden ibaret diyoruz ya hep, bazilarini segerken fark ediyoruz, bazilarini
ise sectikten ¢ok sonra. Ben de bunlar1 yazarken fark ettim yillar i¢inde yaptigim bir secimi.
Terapist olmak, en temelde 6tekine bakmakla ilgili bir sey. Ama bunu yapmanin yiizlerce hatta
belki de daha fazla yolu var. Tiim bunlar1 yazarken fark ettim ki aslinda unisex ismimle, yillarca
oteleyip yok saydigim Naz ismimi yok saymaya devam ederek ve “Benden ¢ikani kimse
bilmesin, ne gerek var.” hallerimle kalmay1 segerek de terapist olabilirdim. Ve bunu bu sekilde
yapmaktan da keyif alabilirdim. Bu yolu se¢mek i¢in de biitlin gerekli malzemelere sahipmigim
clinkii. Yukarida bahsettigim unisex hanim olabilirdim ben de. Boyle bir segenegim de varmis.
Ailede unisex isme sahip tek insan benim. Bence bu bir tesadiif degil, bir se¢enekmis.
Se¢medigim ve aklimin hi¢ kalmadigi seceneklerden biri.

Kierkegaard’in sOyledigi sekilde bakarsak, evet, eksigiz. Bir¢ok yoOnden.
Yapamadigimiz, bilemedigimiz ve degistiremedigimiz seyler var. Biz eksigiz, dolayisiyla
bizimle ilgili biitiin teoriler de biraz eksik. Tek bir dogru yok bu yiizden de hi¢bir zaman. Ama
tamamlaniyoruz iste bazen, bazi yonlerden, bize uyan diger eksik olanlarla karsilastigimizda.
Ben, kendimi ittirip gitmedigim o analistle olan siirecimle tamamlanmayacaktim mesela. Oyle
hissetmiyordum artik. Onunla eksiklerimiz bagdasmiyordu c¢ilinkii. Ben, artik tek dogruyu

bulmaya calismiyordum. Kendi dogrumu bulsam yeterdi. Bunun bir secenek oldugunu gorsem,
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yeterdi. GOrmiistim. Bir seyleri bolerek, ayirarak, birbirinden siyirarak bakmak yerine
baglantilar kurmay1 se¢iyorum artik. “Aa o teorinin o’suyla bunun bu’su ne kadar benziyor
birbirine.” diyorum. Ve aramaktan vazge¢medigi siirece herkesin kendisi i¢in dogru olam
bulabilecegine inaniyorum. Benim i¢in dogru olmak zorunda degil, onun i¢in Oyleyse eger,
herkes olaysiz dagilabilir gibi geliyor artik. Ve bugiin, bazen de bazi zamanlarda eksik
olabildigimizi kabul ettigimizde tastamam oldugumuzu biliyorum artik. Insan, kendine ait
olanlarla tanistiinda, eksik olan hicbir sey kalmiyor.

Arkadagimin “Dikkat dagitmayacak m1?” dedigi duvar hala yesil, odamda hala ¢ok
¢icek var. Kapimin lizerinde “Life is an adventure™ yaziyor ¢iinkii yasamin bir macera
olduguna goniilden inantyorum ben. Bu isi yaptiim bunca zamandir odamin kokusundan,
kenarda duran kaktiise, kitapligimdaki kitaplara ve diplomamin etrafindaki paspartunun rengine
kadar hepsi seanslarin i¢inde bir yerlerde konusuldu. Higbirini duydugumda, kabahati
yakalanmis bir ¢ocuk gibi diken iistiinde degildim. Artik kimse kafamin i¢inde bir kdseden cik
cik demiyordu ¢iinkii bana. Ben, kendimle ve olanla rahattim. Freud’dan aldigim gazla suna
karar vermistim bir noktada; bildigim ve en azindan su an i¢inde yasadigim tek hayat buydu ve
ben meslek secimim dolayisiyla bunu daha az olarak ya da saklanarak siirdiirmek
istemiyordum. Kisisel diinyam1 genisletip terapistligi i¢cine yalnizca kimliklerimden biri olarak
koymaya karar verdim o zaman. Ve suna inandim, o odadaki her karsilasma da bir siirii se¢cimin
sonucu olacakti. “Your vibe attracts your tribe™ diye bir sdylem var ya, heh! dedim, bu. Bazi
insanlar da buna ihtiya¢ duyacak ve bunu arayacak, ben de o insanlarla karsilasacak ve onlarla
calisacaktim. Oyle de oldu. Oluyor.

Bir keresinde bir danisanim “Mimikleriniz var, giiliiyorsunuz filan ya! Insan gibisiniz!”
demisti. Buna da giilmiistiim sonra. ilk seans éncesinde kendimi tanitirken elimi uzattigim igin
de sok oldugunu sonradan itiraf etmisti. Onceki terapistinin yaklasimi bircok yénden ona iyi
gelmemisti. Onunki yanlis oldugu icin degil, ¢ok biiyilik ihtimalle o sirada ihtiyaci olan o

'79

olmadig1 i¢in. Sonralari da bu, “Insan gibisiniz!” benzeri laflar1 defalarca duydum. Kendi iginde
bile ¢cok komik degil mi bu laf; insan gibisiniz. Demek ki bir yerlerde iki insan kars1 karsiya
oturdugunda bazen birinin karsisindaki i¢in hissettigi sey “cok da insan olmadig1” olabiliyordu.
Ben de bu yiizden “insan gibi” geliyordum birilerine. Oysa iliskiden bahsediyorduk hep,
iliskilenmekten. Terapi, biz teoriler okurken aslinda odada olan seydi, ya da olamayan.

Seanslarda giildiim, bazen sadece durdum, icimden giilmek gelen ama giilmemem gerektigini

* Hayat bir macera.
* Senin enerjin kabileni geker.
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hissettigim yerlerde yanagimi 1sirdim, gozlerim doldu, zorlandim, hata yaptim, “bilmiyorum”
dedim, bazen danisanlarimdan 6ziir diledim. Terapi, disaridaki hayatin kiiciik bir versiyonu gibi
diyoruz ya hep, dyleyse insan gibi davranmaliy1z bence bir¢ok ac¢idan da; masa gibi degil, dolap
gibi degil, insan gibi. Gibisi bile fazla aslinda, insan olarak orada olmaliy1z demek daha dogru
belki de, bir siirii kitap okumus, terapi yapmay1 bilen bir insan olarak.

Bastan beri soruyu yanlis sordugumu fark etmem zaman almisti. “Bir terapist nasil
olur?” degil “Ben nasil bir terapist olacagim?”d1 asil soru. Eskiden “Kenardan, ¢cok da sey
yapmadan yasayabiliyor muyuz?” derken, simdi bazen kenardan bazen de ortadan ortadan
yasay1ip daha da bir var olasim var benim. Kapatmak istedigim diigmeler, saklamak istedigim
seyler ve ikiye boldiiglim bir benligim yok. Var misin? Yok musun? diye sorduklarinda artik
“Varim” diyesim geliyor. Sartre’in bana verdigi, var oldugum siirece degisebilme yetkisi hala
cebimde, Nova Norda’nin sarkisini soylitlyorum;

"Sen kimsin?" dedi

"Bilmem" dedim

Her giin degisiyorum

Bur'da dans ederken

Senle bende bi' ayrim géremiyorum
Kaliplara sigamiyorum

Dedim ki:

"Bak yildizlar baki

Sinirlar hayali

Aramiyorum tanimlayan sozler
Ayni sozler tam da bu ylizden
Gotiirliyo' bizi bizden"

Geldim, gidicem hep de degisicem
Su kisacik hayati kana kana igicem
Riizgar olup esicem

Gokte stiziiliicem

"Kimsin sen?" deseler

Ben sadece "Varim" diyicem

skokok

“Var misin?” dedim, “Varim”, dedi, “etiketleri ¢ikartyorum”

skokok

Geldim, gidicem, hep de degisicem!
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9. Heidegger? Sen Misin?
“Sora sora Bagdat bulunur.” derler.
Ben Heidegger’i buldum.
Ya da o beni buldu.

Bilmiyorum.

Gectigimiz bahar ofistekilerle birlikte Biiyiikada’ya gidecektik. Herkes farkli rotalardan
gelecekti ve Biiyiikada limanda bulusacaktik. Ablamla ben ayni vapurla gidiyorduk. Vapura
bindikten kisa bir siire sonra yash bir kadin elinde kocaman bir buket ¢i¢ekle gelip yanima
oturdu. Yanima dediysem ¢ift kisilik banklarda degil, o vapurlarin a¢ik kisimlarinda ortalarda
bulunan uzun banklarda oturuyorduk aslinda. Ama o gelip benim yanima oturdu. Oturdugu
andan yolculuk bitene kadar su soru zihnimin bir kosesinde asili kaldi; “Neden o kadar yer
varken bana bu kadar yakin oturuyor?” Kisisel alanima girdi diyemeyecegim kadar mesafeli
ama bir yandan da oldukc¢a yakin oturuyordu bana. Neyse dedim, daha da bir ablama dondiim
muhabbet ederken. Bir ara goziim kadina takildi yine, elinde ufak bir not defteri vardi, ara sira
durup durup notlar alryordu. “Aa” dedim “Bak benziyoruz aslinda”. Neler not altyor acaba diye
diistindiim. Sonra vapur adaya yanasti, herkes inmek i¢in ayaklandi. Kadin omzuma dokundu,
“Pardon biraz vaktiniz var m1?” diye sordu. Vardi. Adaya ilk biz varacaktik ve bu yiizden de
bir siire digerlerini bekleyecektik. “Neden?” diye sordum. “Biz adada toplanip yoga yapiyoruz,
size biraz ondan bahsedecektim.” dedi. “Peki” dedim. Ablam saskin gozlerle bakiyordu.
Hislerimiz karsilikliydi. O an i¢imde “Hayir” demek igin hi¢bir sebep bulamayisima ben de
sasirtyordum ciinkii. Diislindiiklerim; Neler anlatacagi ve neden bize anlatmay1 sectigiydi. Bu
meraki takip etmeye karar verdim ¢linkii boyle seyleri pek yapmazdim. Bundandir ki biitiin
bunlar bittiginde ablam bana “Peki diyecegini asla diisiinmedim, kadini direk bagindan savarsin
diye diisiinmiistiim. Sen boyle seyleri sevmezsin.” demisti (bkz. ¢linkii ben eskiden bir dolaptim
ve dolaplar macera sevmezlerdi). Hakliydi, zaten sirf normalde yapacagimla, o anki hissim
uymadigindan onu takip etmek istemistim ben de (Vay be! Eski dolaplar maceraperest oldu).
Sadece hissimi degil, teyzeyi de takip ettim, limandaki bir banka kadar. Bir banka yan yana
oturduk, bize biraz kendinden bahsetti sonra hayattan, Kundalini enerjisinden, yogadan
bahsetti. “Bir uygulama yapalim mi1 beraber?”” dedi. “Yapalim” dedik. G6zlerimizi kapattik, bir
seyler anlatti, nefes almamiz i¢cin komutlar verdi. Her adimda kendi rahatliima daha da bir
sasirdim. Bir yanim o andaydi ama bir yanim siipheci. Aslinda hep bildigimiz seylerden

bahsetti. Ilging olansa dakikalarca orada oturmamiza ragmen ne ablamin ne de benim bunlari
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bildigimizden ve terapist oldugumuzdan hatta ablamin yoga hocasi da oldugundan
bahsetmemis olmamizdi. O anin iginde, olan bitene birakmistik kendimizi. Sonra bir yerde
sOyle dedi teyze “Hayat aslinda insanin neleri yapip neleri yapamayacagint bilmesinden
geciyor. Kontrol edemeyecegimiz seyler i¢in bazen o kadar ¢ok ¢aba sarf ediyoruz ki sonra
yoruluyoruz, bunaliyoruz, caresiz hissedip hayattan bikiyoruz. Ben bunu ¢ok gec¢ 6grendim,
simdi de baskalarina anlatiyorum. Yoga yapiyorum.” dedi. “Hayat aslinda degistirebileceklerini
bilmek, onlar1 degistirmek icin ¢aba gdstermek ve degistiremeyeceklerini fark edip onlar
kabullenmeyi 6grenmek, kendini hirpalamamay1 6grenmekmis.” dedi. O anda i¢cimden sunu
sordum; Heidegger? Sen misin?

15 dakikanin sonunda demin bir tiirlii agzimizdan dokiilmeyen o climleleri soyledik.
Kartlarimiz1 aldi, bir de selfie ¢ektik kendisiyle. “Demek o kadar insanin oldugu vapurda iki
psikologu buldum ben de.” dedi. Igimden, o kadar insanm oldugu vapurda belki de bunlari
duymaya ihtiyaci olanlar1 buldun dedim ben de. Yoga dersinin saati geldigi i¢in vedalastik.
Cigeklerini alip gitti Heidegger Teyze. Sonra ablama Heidegger’in azim ve akisindan
bahsettim. Hayatta azmetmemiz, pesine diisiip ¢caba gostermemiz gereken seylerle; akigina
birakmamiz gereken seyleri dogru se¢gmekten bahsediyordu Heidegger. Mesela partnerimizin
bir konuda degismesini ¢ok istemek ve siirekli buna dair bir seyler yapmak, konuyu oraya
getirmek, 1srarla anlatmak aslinda yanlis seye azmetmek oluyordu. Bunu yaparak baska bir
bireyin degismesi i¢in aktif ¢caba harcadigimiza kendimizi inandirirken aslinda bu bizi o
degismezken bununla ne yapacagimiza, onunla kalip kalmayacagimiza dair karar vermekten
alikoyuyordu. Hayatta kontroliimiiz disindaki seylere azmedip durduk¢a oyalaniyor,
ofkeleniyor, kendimizi bir ¢ukurun i¢ine itinayla ittiriyor sonra da hayata ve sisteme sdylenip
duruyorduk aslinda. ilk duydugumda ¢ok sevmistim bu anlatilanlari. Yasamda ¢ektigimiz
(aslinda kendimize ¢ektirdigimiz) acilarin biiylik bir kismina agiklik getiriyordu ¢iinkii. Bir¢ok
farkli yerde, bir¢cok farkli insandan, farkli ifadelerle ayn1 seyi duymustum daha once de. Ve
aslinda eger 6grenmemiz gerekiyorsa ayni sey defalarca farkli formlarda ¢ikiyordu karsimiza.
Lisans egitimim sirasinda bir hocam dersinin en baginda sunu sdylemisti mesela; “Hayattaki,
iliskilerdeki, bedenimizdeki ve ruhumuzdaki her sey tutmak ve birakmakla ilgilidir.”. Tutmak,
azimle sarilmak demekti mesela ve bazen birakman gerekene sarilmak hatta inatla tutmaya
devam etmekti. Ciinkii baz1 seyleri birakmak zordu. Ama mesele birakman gerektigini
gormekti. Henliz Varolus¢u Analiz Egitimi’ne gelmemistim, Heidegger’den haberim bile
yoktu. Once yiiksek lisanstaki bir segmeli derste adini ve biitiin bu azim ve akis meselesini
duyacak sonra da egitime gidecektim. Egitime basladiktan sonra, yillar 6nce arkadasimin “Sen

seversin bunu” diyerek bana gonderdigi bir alintiy1 buldum telefonumda. Cok begenmis bir de
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yildizlamigim ¢linkii. Alint1 suydu; “Tanrim, bana degistiremeyecegim seyleri kabul etme giicti,
degistirebilecegim seyleri degistirme cesareti ve bu ikisi arasindaki farki anlayabilme
sagduyusu ver.” Hakliydi. O zaman da sevmistim. Aymi1 konsept farkli kiliklarda siirekli
karsima ¢ikip duruyordu (Heidegger bile yaslh teyze kiliginda gelmisti) ve ben de kendisine
bayiliyordum. Bayiliyordum bayilmasina da, acaba anliyor muydum? Onun i¢in Bala Atabek’le

karsilagsmam ve Frankl’la tanismam gerekecekti.

10. Aradigimiz Siiper Kahraman Su Anda Kendi Isine Bakiyor

“Kimse kimsenin kahramani degil bu hayatta, o yiizden belki de kimsenin kahramant

olmakla ugrasarak zaman kaybetmemeliyiz.’

Bala Atabek, Iste Giines Geliyor, s.191

Baz1 seyleri anlamak i¢in hayatin onlar1 goziimiize goziimiize sokmasini
bekleyebiliyoruz bazen (bkz. teyze kiligindaki Heidegger). Bu da biraz bdyle bir hikaye. Ama
ben daha ¢ok ekmek kirintilarini toplayan Hansel ve Gretel gibi diisiinmek istiyorum kendimi.
Yo6ntimii bulmak i¢in yolda biraz isaret toplayiciligi yapmam gerekiyor.

IIk kirmntiyr yiiksek lisanstaki Hiimanistik ve Varoluscu Psikoterapiler dersinde
topladim. Ama yarim yamalak. Siirekli ayn1 tarz adamlarin ve iliskilerin kendisini bulmasindan
sikayet eden bir kadina “Peki acaba siz neden bu adamlar1 seciyorsunuz, bu iligkilerde
kaliyorsunuz?” sorusunu sormamiz dahiceydi bence o zaman. Off, nasil da sahane bakis agis1
ama! Sahi neden o iligkide duruyorsun tathm? diye sordu, o siralar kendi iligkisinde debelenen
ama bu baglantiy1 heniiz asla kurmayan Gokge. O soru bana gelmeliydi oysa. Yaklasik bir hafta
kadar sonra, daha da fazla sey 6grendik¢e kendime sordum bu soruyu. Neden bu debelendigim
yerde duruyorum diye. Kendimce nedenlerim vardi. Saglam nedenlerdi bunlar. Cok
seviyordum bir kere, bundan saglam neden mi olurdu? Insan, sevdigine destek olmaz miyd:
hem? Simdi baktigimda, karsimdakine destek olmak zannettigim sey, aslinda bir “debelenenle
senkronize debelenme” haliymis meger, o zamanlar bunun farkinda degildim. Ciinkii o
debelenirken ben iyi olamazdim, bir seyler yapmaliydim. Hem bir de psikologtum ben, onu en
iyi ben anlamaliydim, dyle degil mi? Bu igin okulunu okumustum. 1,5 sene igerisinde defalarca
psikolog, okul, boliim, ev degistiren ve oradan oraya savrulan birine ben yardim edecektim.

Etmeliydim. Ciinkii onu seviyordum. Zorlaniyordu iste ama, anlayabilirdim ben bunu.
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Isaretlerin higbirini okuyacak gibi degildim o dénemde. Ama sorgulamaya baslamistim bir
kere. Duracak degildim o yiizden.

Tiim bunlar olurken bir giin trafikte gokyiiziine baktim ve ugusan beyaz bir poset
gordiim. Hizla oradan oraya savruluyordu. Ey serbest ¢agrisim! Sen nelere kadirsin! “O poset
benim sevgilim iste, aynisi.” dedim o an. Oradan oraya ugusup duruyor, riizgar nereden eserse
oblir yana savruluyor. Sonra ona ayak uydurmaya calisirken kendimi diisiindiim. Bunu
yapmaya devam etmeli miydim gerg¢ekten? Heniiz ikna olmamigtim. Bir sonraki isaret saglam
gelecekti bu ylizden.

- Bu hayatta yapmak istedigim hicbir sey yok. Hi¢bir amacim yok benim. Her sey ¢ok
anlamsiz.

Hayatta hi¢cbir amaci olmayan biri ne yapar peki?

- Bilmem. Sanirim intihar eder.

Havadan sudan konusur gibi bunlar1 konustugumuz o giin dehsete diigmiistiim. Artik
asla bir yere gidemezdim iste. Oyle hissediyordum. Onun, giin gectikce kendisine iyi
gelebilecek iligkilerden, insanlardan ve seylerden vazge¢mesini izlemistim. Bu ylizden kilit
nokta, bu ylikiin sadece bana yiiklenmis olmastydi. Ve biitiin mesele benim bu yiikii tasiyip
tagimayacagimdi. Bunun beni astigini, kendi sinirlarimi1 korumam gerektigini ve kahramancilik
oynamamam gerektigini 6grenmem gerekecekti. Kendime defalarca neden orada oldugumu
sordum. Hep nedenlerim vardi. O iliskide bana ¢ok iyi gelen seyler vardi, kendime dair
kesfettigim bir siirii sey o iliskinin i¢indeyken olmustu. Bu yiizden uzaklagma fikri hep ¢ok
zordu. Ama en temelde ben kahraman olmak istiyordum sanirim. Bir seyleri diizeltebilecegime
inantyordum. Onu diizeltebilecegime inantyordum. Bir insani, bozuk bir saatmis gibi tamir
edecektim ben. Bunu itiraf etmek ¢ok zor ve nahostu ama aslinda yapamayacagim bir seye
soyunmustum. Yapamadikca da hayal kirikligina ugruyor tistelik artik zarar gériiyordum. 4 ay
sonra bu iligkiyi bitirdigimde, geriye doniip baktigimda kendimi gordiigiim yer sOyleydi;
bataklikta ¢irpinan birine bir agag¢ dali uzatip tutsun diye 1srar ediyordum. Yakalayamiyor mu?
Daha da ¢ok egiliyordum tutsun diye. Ama tutmuyordu. Bu detay1 gormem gerekiyordu. Ciinkii
biraz daha egilsem ben de diisecektim o batakliga. Iste o zaman vazge¢mistim. Nedenlerim
vardi. Artik beni koruyan nedenlerim vardi.

Birkag ay sonra Bala Atabek’in ilk romanini yazdigini dgrendim: Iste Giines Geliyor.
Nasil yazdigini, neler yazdigini hi¢ bilmiyordum ama haftalarca bu kitabi aradim. Sonunda
buldum, 6nsoziiniin ilk ciimlesi suydu; Ayriliga inancim tam, birlesmek ayriliktan gegiyor
¢linkii. Giiliimsedim, hakliydi. Kitab1 aldim, ertesi giin bitirdim. O kitaptan almam gereken,

altin1 ¢izdigim ve yillardir hi¢ unutmadigim bir climle vardi: “Kimse kimsenin kahramani degil
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’

bu hayatta, o yiizden belki de kimsenin kahramani olmaya ¢alisarak vakit kaybetmemeliyiz.’
(Atabek, 2016, s. 191). Sinirim bozulmus ama i¢cim de rahatlamisti. Benim sinirlarim nerede
baslayip nerede bitiyordu ve karsidaki insanin sinirlari nerede baslayip nerede bitiyordu, bunu
fark etmem gerektigini 6grenmistim artik. Nerede duracagini bilmek 6nemliydi. Ve bu kismi
yazarken kitabin 6nsdziinii sesli kitaptan tekrar dinledim. Birlesmek ayriliktan geciyordu, evet
ama kendimle birlesmek, par¢alarimin birlesmesiydi bu. Taslarin yerine oturmasi gibi. O zaman
okurken belki de pek anlamadigim bir kisim bugiin tam da yerine oturmustu iste; “Belki de bu
yiizden ozgiirliik icin hareket etmek gerekir c¢iinkii kisi ozgiirlestikce, kendisiyle mutlu
olabiliyor. Ve bwrakmasi gerekenleri biraktiginda, bir baskasini bir baskasiyla
kiyaslamadiginda. Herkesin bir cevher oldugunu kabul ettiginde. Deneyimi kabullenmis
oluyorsunuz, kabullenmek huzuru getiriyor ve kabullendik¢e gelen mutluluk deneyimiyle fark
ediyorsunuz ki, Shirley Maclaine’in de dedigi gibi “Disarida hi¢chir sey var.” Ciinkii olmasi
gereken her sey icerde, “sizde”.” (Atabek, 2016, s. 13).

Yoldaki kiritilardan bir digeri de Varolus¢u Analiz Egitimi’ydi. Tiim bunlarin oldugu
yaz, bir gece saat 3’te bagvuru formunu doldurmustum. Frankl’t tanimiyordum ama kitap
listesinde adim gordiigiim icin bir giin kitapgida karsima ¢ikinca Insanin Anlam Arayisi kitabini
alip okumaya baslamistim. O kitab1 okurken altini1 ¢izdigim climleler ve {lizerine yazdiklarimla
bagka bir deftere yeni bir kitap yazmistim resmen. Frankl’in, hayatta yasamak i¢in higbir sebebi
kalmayan ve vazgecen kamp sakinleri i¢in kullandig1 benzetmeyi okurken aglamistim. Biitiin
o kamp hikayesi ve diger iiziicii seyler i¢in degil, benim deneyimime 151k tuttugunu hissettigim
icin. “Gelecege -kendi gelecegine- inancini yitiren tutuklunun sonu geliyordu. Gelecege olan
inancim yitirince, tinsel (manevi) bagini da yitiriyordu, kendi ¢okiigiine, ruhsal ve fiziksel
¢okiigiine goz yumuyordu. Bu da genellikle, deneyimli kamp sakinlerinin belirtilerini bildirdigi
bir kriz halinde, birdenbire ortaya ¢ikiyordu. O anda hepimiz —kendimiz icin degil, ¢iinkii bu
anlamsiz olurdu, arkadaglarimiz icin- korkardik. Bu genellikle, tutuklunun bir sabah giyinip
vikanmay: ya da toplanma alanina gitmeyi reddetmesiyle baslardi. Ne yalvarp yakarmalar ne
dayak ne de tehditler ise yariyordu. Oylece kimildamadan yatiyordu. Krizi yaratan sey bir
hastaliksa, revire gotiiriilmeyi ya da kendi yararina bir sey yapmay: reddediyordu. Kisaca pes
ediyordu. Oldugu yerde, kendi diskisinin iizerinde oylece uzanip kaliyor, artik hichir seye
aldiris etmez oluyordu. ”(Frankl & Budak, 2016, s. 89-90).

Bunun yant sira bir de soyle kiigiik bir detaydan bahsediyordu Frankl, kimse kimseye
ihtiyact olan o amaci disaridan veremiyordu. Yardim etmek ya da yol gdstermek, eslik etmek

baskaydi; amacini ona vermeye ¢alismak, bulsun diye ondan daha ¢ok ugrasmak bambagka. Bir
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de Heidegger vardi tabii. Degistirebileceklerim ve degistiremeyeceklerim; azmedeceklerim ve
akisina birakacaklarim ve ne anlama geldikleri kabak gibi duruyordu artik ortada.

Aylar sonra bir giin, karsima oturan biri iligkisini sdyle anlatmisti; “Sanki o bir
batakligin i¢inde ve ben de ona bir aga¢ dali uzatiyorum ama onu kurtaramiyorum.” Demek
disaridan boyle goriiniiyor dedim. Iyi ki paranteze almak diye bir sey var dedim, kendime
hatirlattim. Aylar 6nce kendime sordugum sorulari ona da sordum. Neden orada durdugunu ve
o dali 1srarla uzattigini... Hosuna gitmeyen cevaplar1 bulurken oradaydim. Artik uzatilan agac
daliin karsisinda onu tutmaya goniillii birinin olmasi gerektigini biliyordum. Terapi odasinda
da, iliskilerde de, hayatta da boyleydi. Boyle olmaliydi. Heidegger biliyordu, Frankl biliyordu,
artik ben de biliyordum. Siikiirler olsun ki, kimse kimsenin kahraman1 degildi ve bu ylizden de
kimsenin kahramani olmaya ugrasarak zaman kaybetmeyecektim artik. Bunu unutmazsam hem
yasamim hem de is hayatim daha kolay olabilirdi. Ben artik biraz kendi hikayemin kahramani

olsam kafiydi.

11. Kendine Ait Bir Hayat

Biraz amor fati” almaz miydiniz?

Bazi seylerin degismeyecegine inanmak ¢ok kolay. “Boyle gelmis boyle gider” demek
“Zaten ne yaparsam yapayim olmaz.” demek c¢ok kolay. Buna inanarak yasarken etrafimizda
olup bitenleri kacirip biitiin o “Aslinda degisir ya” isaretlerinin hepsine kendimizi kapatmak da
cok kolay. Digeri aksiyon gerektiriyor ¢iinkii. Denemeyi, direnmeyi, zorlanmayi, adini
koyamadigimiz bir siirii duygudan ge¢meyi, bazen gecememeyi, isyani i¢inde barindiriyor.
Utangag bir ¢cocuk oldugumu zannetmemin ve buna inanmamin bir siirii nedeni vardi. Benimle
ilgili olan, ailemle ilgili olan, ¢evremdekilerle ilgili olan. Kendimi kaliplara sokma istegimin
bir siirii sebebi oldugu gibi. Yetistirilme tarzim, ailemin hayata bakisi, ailemdeki insanlarin
endisesi, onlarin yapamadiklari, benim onlardan 6grendiklerim, 6grenemediklerim... Hepsi
orada duruyordu. Hala duruyorlar. Peki onlarla ne yapiyorum?

Benim annem ¢ok uzun yillar epey endiseli bir kadindi. 18 yasindayken heyecanla ilk
kez kan bagis1 yaptigimi soyledigimde bobregimi bagislamigim gibi tepki vermisti mesela
telefonda. Yillar icinde annem ¢ok degisti ama o zamanlar onun endisesini kendimden siy1rip

bunun ona ait oldugunu 6grenmem epey zaman aldi. Babam, duygulariyla ne yapacagini

* Nietzsche’nin “kaderini sevmek” anlamina gelen, kontroliimiiz disinda gelisen, basimiza
gelen seylere de sahip ¢ikmak anlam1 da bulunan amor fati kavramai.
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bilemeyen bir adamd: ¢iinkii yetistigi ailede de boyleydi. Babam bazen hala duygulariyla pek
de ne yapacagini bilemeyen bir adam ama artik daha ¢ok ifade ediyor. Eskiden kavga edip
koselerimize ¢ekilirken simdi konugabiliyoruz. Yaptigim seyleri sadece i¢inden degil, disindan
da takdir edebiliyor artik. Ben, duygularini hareketlerinden okumay1 reddedip sorular sorduk¢a
konusmak zorunda kaldi da diyebiliriz belki, bilemiyorum. Varsayimlar hep parantezeydi, ben
artitk varsaymiyordum ¢iinkii. Kelimelere ihtiyacim vardi. Anneannem ne olursa olsun
aglamamami ogiitleyen bir kadindi. Aslinda hayattaki herhangi bir seyin benim gdzyaslarima
degmedigini anlatmaya ¢alistyordu hep ama ben aglamak istiyordum. Her seye aglayan bir
cocuk oldugumu sdylemistim ya, istedigini yapmak ¢ok zordu benim i¢in. Belki de sirf o baski
yiiziinden o kadar ¢ok agliyordum, bilmiyorum. Igimden gelene “gelme” dememi istiyordu
clinkii. Hayatimda uzun bir siire i¢imden gelen seylere “gelme” diyecektim bu yiizden.
Bedenimle pek bag kurmayacak, onu pek serbest birakmayacaktim, bunun tersini
deneyimlemek i¢in hazir olana ve tadin1 bir kez alana kadar tabii. Sonra ondan farkli yaptim bir
seyleri. Uziildiigiimde agladim, sevindigimde giildiim, dans ettim, “Icimden bu geliyor ¢iinkii”
dedim ona. Ve etrafimdaki diger insanlara da.

Hepsinin hayatinda bir siirii zor hikaye vardi. Hepsi, bunlarla bas edebilmek i¢in kendi
yollarini bulmuslard: yillar i¢inde. Kimileri i¢in zor duygularla kalmak, kimileri i¢inse onlar1
ifade etmek cok zor hatta imkansizdi. Bazilar1 i¢in hala da &yle. Onlar, baskalarindan ne
ogrendilerse ve neler onlarda igse yaradiysa bana da onlar1 6gretiyorlardi. Bunlarin bana iyi
gelmedigini fark ettikten sonra bunun sorumlulugunu alip hareket etmem ve istedigim yone
dogru ilerlemem gerekti her seferinde. Ciink{i 1srarla yanlis durakta bekleyip de gelen otobiisiin
sizin gideceginiz yerden ge¢cmiyor olmasina kizamazsimiz. Ayaga kalkip dogru duraga
yiirlimeniz gerekir. Boyle boyle bir siirii durak terk ettim ben de. Kimseye ders vermedim, “Bu
boyle yapilir.” demedim. Yaptigim zamanlar olmustu aslinda ama higbir ise yaramamisti ¢linkii
yanlis seye odaklaniyordum; onlara ve onlarin yapamadiklarina. Yukarida anlattigim biitiin
hikayeler sirasinda anlamistim, degistirebileceklerim benimle ilgili kisimlardi sadece. Bunu
fark ettikten sonra kimseye doniip “Bunu neden boyle yaptin?” diye hesap sormadim. Bunu
yapabilecegim alanlarda bunu da yaptim ama. Kendime bdyle alanlar yarattim. Terapi en
onemlilerinden biriydi. Kizdim, bagirip ¢agirdim, esip giirledim, agladim, ifade ettim ve sonra
da dontistiirdiim. O alan hala benim. Ailemdeki insanlarin hikayelerini sorup onlardan
dinledim. Genis ailemde hayat hikayelerini yazanlar vardi, o kitaplar1 okudum. Benden
oncekileri biliyordum artik, nereden geldigime dair bir fikrim vardi. “Ben farkli yapacagim.”
dedim. “Bunu bdyle yaptin, bu bana iyi gelmedi ve ben artik farkli yaptyorum.” dedim onlara

da. Birkac sene Once anneannem, annesi 6ldiiglinde arayip “Siz hep igine atma anneanne,

27



duygunu yasa diyorsunuz ya, agladim annemin basinda.” dedi. Aglayacakti tabii, annesi
olmistii. Teyzem, kedisi dldiigiinde i¢i ¢ikana kadar agladigini da ayni sekilde s6ylemisti bana
telefonda; “Siz i¢ine atma diyorsunuz ya, atmadim ben de, agladim ve sonra duruldu.” dedi.
Durulacakt: tabii, duygular yasaninca durulurdu ¢iinkii. Insan yasadik¢a &greniyordu.
Kendimden basladim farkli yapmaya. Ucu onlara da dokundu bir sekilde. “Bir ¢ocuk degisir,
diinya degisir.” diye bir sOylem var ya, goriiyor ve arttirryorum ben, “Sen degisirsen, diinyan
da degisir.”.

Biri, ablamla meslektas oldugumuzu grenince sunu sormustu bir keresinde; “Size ne
yaptilar da, ikiniz de psikolog oldunuz?” Kimse bana bir sey yapmadi. Yani kimsenin “Hadi bu
da bu ¢ocugun travmasi olsun.” fikriyle yola ¢ikip bir seyler yaptigini1 diistinmiiyorum bana.
Kimse beni psikolog yapmadi. Ben kendim psikolog oldum. Ikimizin de bu meslegi segerkenki
nedenleri bambagskaydi. ikimizin hikayesi de birbirinden farkliydi. Bu islerden ¢ok uzakta,
alakasiz bir meslek secip hayatima devam edebilir ve biitiin bunlara hi¢ bakmayabilirdim
mesela. Ama Oyle yapmadim. Degisim, aksiyon gerektiriyor demistim ya, aksiyon aldim.
Gegen sene bir yazimin sonuna soyle bir sey yazmigtim;

“Yasadiklarimiz  {lizerimizde izler birakir. Bedenimizde, zihnimizde, bakisimizda,
durusumuzda... Bu izler bizi degistirir. Bazen bu izleri kimseye gostermeyiz. Bazen bakmak
dahi istemeyiz onlara, yok saymay1 seceriz. Bu, orada olmadiklari anlamma gelmez. Biz
bakmaya hazir oldugumuzda goriilmek i¢in oradadirlar. Birine gostermek istedigimizde
oradadirlar. Var olan bir seyi yok sayip, bunu bilerek yasamaya devam etmek de bize ait bir
se¢imdir, onu kabullenip gercekten bir pargamiz haline getirmek de. Istemezsek kimse bilmez,
bizden baska. Istersek herkes bilir. Her haliikarda biz hep biliriz. Derinde bir yerlerde zihnimiz
bilir, bedenimiz bilir, ruhumuz bilir. Biz neyi secersek hepsi ona uyum saglamaya calisir.
Gizlemek istersek zihin unutur, beden hissizlesir, ruh susar. Gérmek i¢in bir adim atarsak zihin
hatirlar, beden hissettirir, ruh eslik eder. Gizlemek de, gostermek de kolay degildir. Var olan1
gormezden gelmek de, yok olsun istedigini gormeye, gdstermeye cesaret etmek de biiylik emek
ister. Ama en temelinde yasadiklarimiz oradadir. Onlarla ne yapacagimizi segebiliriz.
Secimlerimize ayak uyduracak esneklikte bir varolusumuz vardir. “Diinyadaki higbir gii¢
yasadigin seyi elinden alamaz.” demis Frankl. Bu, orada olanin orada oldugunu sdyleyen bir
climle aslinda en nihayetinde. Ama bilgelik burada degil, ¢iinkii asil mesele bu degil. Asil
mesele orada olanla, yasadiklarimizla ne yapacagimiz. Yasadiklarimizi kimse bizden

alamazken bizim onlarla ne yapmay1 segecegimiz. Neye tutunup neyi birakmay1 sececegimiz.”
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Varoluscu Analiz Egitimi sirasinda, 6liim déseginden kendimize bir mektup yazmamiz
istendigi giin, kendime su mektubu yazmistim ben;

“Sevgili Ben,

24 yasindayken hayatinin anlamini aramaya cesaret gostermeye basladin. Yaptiklarini
neden yaptigini, verdigin kararlart neden verdigini sorgulamaya baslamistin. Bu, éyle aniden
“Hadi yapayim!” diyerek verdigin bir karar degildi, bir giinde buraya gelmemistin. Belki
ontine firsatlar ¢ikmist, sen hayatin seni bu yone yonelttigine inanmig, oniine ¢tkan her ipucunu
buna yormugstun. Bugiin, o ¢iktigin yolculukta iyi bir yerdesin. Yaptiklarin bosuna degil. Sen,
bu hayati yasadin. Se¢cmeye cesareti olan biri oldun, sorgulamaktan korkmadin ve
sumirliliklarina ragmen sahip oldugun ozgiirliik alaninda dans etmekten ka¢inmadin. Bunu
ogrendin. Amag bir sonuca varmak degildi, o arayisin kendisi senin yolculugundu. Seni sen
vapanlardi. Kendine, yasadiklarina degmekten korkmadin. Bazen mesafe aldin, bazen
kucakladin. Biitiin bunlart iyi ki yaptin. Kendi hayatina dokunmasaydin, insanlarinkine
dokunamazdin.”

Biitlin bu siire¢ boyunca siiren bu esneklik arayisim, “Benim olani ne yapacagim?”, “Ne kadar
gosterecegim?” sorularim, kendine ait bir seyleri gostermekten ¢ekinmeyen, ifade eden bir
terapist olmak istemem, sebep aramak icin degil betimletmek icin sorular sormayi
benimsemem, bana iyi geleni bulmaya ¢alismam, bunu insanlarla paylagmak isteyip yazmam...
Hepsi kendi hikayemle ilgiliydi. Bunlarin higbiri bir arkadasin basina gelen seyler degildi.
Hepsi benimdi ve hala benimleler. Ve bu proje, bu hikayeyi sahiplenip bir elimle kendi omzuma

destekleyici bir iki pat pat yapip “Aferin Gok¢e Naz” dedigim yer.
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BiR ODADA iKi KiSi
EGE ERIM

Varolusgu bir danisanin
cagdas sanata link atan perspektifinden

kendini anlama seriiveni ve terapist-danisan iligkisi

1. Ben Buraya Nereden Geldim: Oda ve Birinci Kisi

Kocam SXSW’ye gidecekti. SXSW her yil Austin, Teksas’ta diizenlenen genis kapsamli
bir yaraticilik festivali. Ben de pesine takildim. O, 1 hafta boyunca festivalin muhtelif
konferanslarina girip ¢ikarken, ben de Austin’de girip ¢ikmadik sokak, miize, kafe, kitapg1
birakmadim. Hatta bir sabah bir budist tapinaginda bedenimdeki biitiin kemikleri zonklatincaya
kadar oturmak zorunda kaldigim ve bir¢ok sakarlik yaptigim bir ayine bile katildim. SXSW
bittikten sonra da hizimi alamadim, ve kocami Tiirkiye’ye ugurlayip bu sicak cografyada (Mart
ayinda olmamiza ragmen hava 25 C civarindaydi) biraz daha kalmaya karar verdim. Once San
Antonio’ya geg¢tim, 2 giin sonra da Houston’daydim. ABD’de nereye gittiysem, tarifsiz bir
ozgiirliik duygusuyla dopdolu hissettigimi buraya not diiseyim. Ama bu gezi yine de bir
baskaydi benim i¢in. Ciinkii ilk defa hem ABD’de hem tek basimaydim. Sekerci diikkaninda
ipsiz sapsiz kalmig bir ¢ocuk gibi, ilgimi ¢eken her seye istedigim kadar vakit ve dikkat
harcadigim bir 1 hafta gecirdim. Adeta zamanda bir yarik agip kendi varolusumun leziz
ihtimallerinin tadina doya doya baktigim bir tatildi benim i¢in. Ve bu tatilin bir noktasinda,
Houston’da, Rothko Chapel’a yolum diistii.

Soyut ressam Mark Rothko’ya ait eserleri igeren bir minik koleksiyonla karsilasacagimi
diistinerek, siradan bir miize ziyaretine gider gibi gittigim bu kii¢iik mekan, ana salonuyla bana
kiigiik capli bir sok hazirliyormus megerse. Elbette bilmiyordum. Burast her dinden ve inangtan
insana ag¢ik bir meditasyon alanitydi ayni zamanda. Ana salonda Rothko’nun oldukg¢a biiyiik
ebatl bir tablosunun karsisina, tabloyla birlikte bir kare olusturacak sekilde dizilmis 3 algak
bank vardi. Ortada ise elle tutulacak kadar derin bir sessizlik... Salona girer girmez koyu renk
duvarlarin insani1 sarip sarmalayan tonunu, havada siiziilen tozlu ve huzur veren kokuyu, etrafta
tek tiik insanlart hatirliyorum. O salonda, oturdugum o bankta, o tablonun karsisinda ne kadar

kaldigim1 hatirlamiyorum. Belki 40 dakika, belki 1 saat, belki daha fazla. Soyut bir tablonun
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karsisinda gegirdigim en uzun siire ve en i¢e doniik siiregti bu. Bir noktadan sonra, yeterince
uzun bir siire ayni soyut imgeye bakmak, doniip kendime bakmak gibi gelmeye baslamisti.
Tablo, karanlik, sessizlik, ahsap... Kendime baktik¢a yeni ve bagka seyler gordiim ve hissettim.
Gozyaglarimin farkinda bile olmadan yanaklarimdan siiziildiiglinii hatirliyorum. Siradan bir
giin icin belki de ¢ok fazla ylizlesmeydi o salonda yasadigim. Tarifsiz bir hafiflik ve siikran
duygusuyla birlikte. Ustelik diizenli bir meditasyon pratigini denemeyi dahi aklimdan

gecirmedigim bir donemde.

Karsimda duran formu, ne tecriibe edebilirim ne de tarif; ancak onun varolusunu
gerceklestirebilirim. Yiiz yilize gelmenin ihtisamiyla parildayan haliyle, tecriibe-
diinyasinin agikliginda, ¢cok daha berrak goriiriim. ‘Dahili’ seyler arasinda bir sey
olarak degil, ‘muhayyile’ mahsulii bir uydurma hayal olarak degil, bir ‘mevcut’ olarak

gorurim.

Geriye doniip baktigimda, o salonda yasadigim siire¢, bana kendi kendimin huzuruna
cikmak gibi geliyor. Kendime mevcut olmak gibi. Bir sahit yoktu. Soru soran veya eslik eden
birisi de. Ben igerdeyken gelip banklara oturan baska biri oldu mu, hatirlamiyorum. Belki de
olmustur ama fark etmedigime gore, tekillik algimi bozmadiklar1 ortada. Tablonun, somut
hicbir anlam ifade etmeyen merkezi konumu, sanki bir meditasyon, i¢e bakis ve kesif araciydi.
Beni kendime gotiirmek iizere bir aragti sadece. Ve elbette mekanin geneli tiim detaylariyla, bu
tiirden bir deneyim i¢in muhakkak 6zenle ve dikkatle tasarlanmisti. Ancak saniyorum her
ziyaretg¢inin bu tiirden bir deneyime hazir bulunus diizeyi kendine goredir. O piril piril giinesli,
neredeyse bunaltict derecede nemli ve sicak Teksas giiniinde, sapelin serin ve los salonunda,
ben kendimi kendimle mevcut ve basbasa buldum. Ustelik yapacak baska higbir isim, yani
kacacak higbir yerim yoktu. Orada ve o anda, kendimle kalmak disinda, hi¢cbir carem
olmadigint hissettigimi hatirliyorum. Acilarima anlam vermeye ¢alisarak dylece oturdugumu.
Her nefeste kendi i¢cime ¢ekilip biraz daha gdmiildiigiimii.

Ben kimdim? Kim oldugumu diisinliyordum? Bu bedende olmak nasil bir histi?
Hayatimla ne yapiyordum? Hayatima kimleri aliyordum? Kendimden neler veriyordum?
Varmaya calistigim yer neresiydi? Oyle bir yer var miydi gergekten? Sorular bu kadar net
degildi mutlaka, ama o salona oturur oturmaz kendimi i¢inde buldugum konular asag:1 yukari
bunlardi. Ustelik hicbirine net bir cevap alabildigimi de hatirlamiyorum. Sadece yogun bir
aidiyet, o anla, o salonla, o tabloyla ve kendimle bir olma hissi.

Barisiklik. Kabul. Sonsuzluk.
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Virgina Woolf’un meshur eseri Kendine Ait Bir Oda su ciimleyle agilir:

Bir kadin eger kurmaca yazacaksa, parasi ve kendine ait bir odas1 olmalidir.

Ancak ilerleyen sayfalarda diisiince zinciri su noktaya gelir:

Kadinin 6zgiirliigiine erkeklerin kars1 ¢ikmasinin hikayesi, belki de o 6zgiirliiglin kendi

hikayesinden daha ilging.

Bu calismay1 feminist bir ¢erceveden yazmadigimi belirterek baglamaliyim. Kendine
Ait Bir Oda, Uiniversite yillarinda ¢ok sevdigim ve birka¢ kez okudugum bir kitapti. Ancak o
donemde dahi kendimi feminist olarak tanimlama ihtiyact duymamistim. Kadinlarin
Ozgiirlesmesinin, onlara yeni imkanlar, firsatlar ve giicler verdigi bir gercek. Ancak bu
ozgiirlesmenin kadinlar1 otantik sekilde kendileri olmaya sevketmek yerine g¢ogu kez
erkeklestirdigini  gozlemliyorum. Kadinhiga 06zgii olan (varoluggular bu tanimima
icerleyebilirler) icgiidiileriyle gérme ve sezgileriyle bilme yetisiyle barisarak kadinsiligin dogal
giiciinii degil, erkek-egemen diizene has bir meydan okumanin eril gélgesini yagamay1 secen
cok kadin var. En azindan kendi anlam setimi bu yonde dogrulayacak pek cok oOrnekle
karsilagtigimi sdyleyebilirim. Dolayisiyla alintiy1 se¢gme sebebim feminist bir durus degil. Tam
tersine, kisi kadin da erkek de olsa, hikayelerin ancak ikinci bir kiginin varligryla anlam ve
boyut kazandigina olan inancim. Higbirimizin hikayesinin kendi basina, gerceklestigi sosyal
baglamdan ve etrafini ¢eviren insanlardan bagimsiz olarak anlasilabilecegini diistinmiiyorum.
Kendi parasini kazanan ve kendine ait birkag odas1 olan bir kadin olarak bile, su an bir kurmaca
yazmaya otursaydim, bu eninde sonunda 6tekiyle bizzat yasadigim, otekinde sahit oldugum
veya Oteki hakkinda kurgu olarak tiikettiZim malzemenin bir sonucu olabilirdi. Biitiin bu
malzemeyle iliski kuran ben, iligkisel ben olarak nasil bir sey anlar, nasil bir sey yaratirdim?
Bu sorudan yola ¢iktigimda, 6zellikle son yillarda, varolusu kendi iistiine ve i¢ine kapanan bir
siire¢ olarak degil, baskalartyla anlam kazanan bir siire¢ olarak daha ilging ve doyurucu
bulmaya basladigimi fark ediyorum.

Elbette buraya gelmem epeyce vakit aldi. Son derece varolusgu bir lise animla

baglamaliyim: Artik o giin fransizca dersinde yine hangi varoluscu filozof konu edildiyse, eve
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bitik bir ruh haliyle dondiigiimii ve anneme mutfakta yardim ederken, bulagik makinesinin
basinda “Hepimiz olecegiz ve her sey bitecek, geride kalan hicbir seyin higbir anlami
olmayacak, farkinda misin?” diye agladigimi hatirliyorum. Genellikle neseli (bkz. sarkastik)
bir ergen oldugum i¢in annemi epeyce endiselendirmis olmaliyim. O an bana ne demisti, nasil
teselli etmisti, veya teselli edebilmis miydi, hatirlamiyorum. Zira i¢inde yilizdiigiim oliimliiliik
farkindalig1 baska bir renge yer birakmayacak kadar siyahti. Onu hatirliyorum. O an
yapabildigim tek sey muhtemelen o siyahin i¢inde kalmak, hala yasayan bir beden olarak 6limii
idrak etmenin yiikiinii sindirmekti. Oliimii elbette bir kelime ve bir ger¢ek olarak biliyordum,
ancak o an yasadigim sey belki de ilk defa 6limliiliigiin bende uyandirdigi dehset ve caresizlikle
yiizlesmek, Heidegger’in ontolojik farkindaligini bizzat yasamakti. Ger¢i konuyu ¢ok da
uzatmadim diye hatirliyorum, ertesi sabah kronos’un gereklilikleriyle ugrasmak iizere standart
06:30 kalkisim1 yapip okula gitmis ve derslere girmisimdir. Ne var ki 6liim i¢gimde bir yerlerde
asla inkar edemeyecegim siyah bir ayak izi birakt1.

Woolf’un 6nemini anlatmak {izere koca bir kitap yazdigi o ‘kendine ait oda’ hayatimda
daima var oldu. Hem ¢ocuklugumda hem de ergenligimde odamda ¢ok fazla vakit ge¢irdigimi,
kitap okudugumu, giinliik yazdigimi, resim yaptigimi, 6zellikle sicak yaz giinlerinde iskambil
fal1 agtigimi, bazen bolca sikildigimi, yataga uzanip hayaller kurdugumu, duvarlarima desenler
¢izdigimi hatirliyorum. Tek basima olmanin, bir odada bir kisi olmanin bana ¢ok iyi gelen bir
yan1 vardi. Hayat1 bu sekilde sindiriyor, kendi icimde bu sekilde dengeleniyordum. Oda ve
yalnizlik birbirini dislayan degil, olumlu yonde besleyen seylerdi.

Ote yandan iliskiler de diinyamin énemli bir parcastydi. Yakin arkadaslarimla sik sik
onlarin veya benim odamda iki kisi oldugumuz ve her seyden konustugumuz uzun saatleri
hatirlryorum. Universitede bu ikili sohbetlerin derinligi giderek artti. O dénemde maruz
kaldigimiz onlarca fikrin ve kuramin da etkisiyle olsa gerek, insan olmanin ¢ok cesitli hallerine
dair bolca kafa yorar ve gene ¢alar olduk. Iliskilerin beni ne kadar besleyip tatmin ettigini ilk o
zamanlar fark etmis olmaliyim. Anladigimi ve anlasildigimi hissetmek biiyiik bir likstii.

Universiteden sonra, is hayatma atildigimiz dénemde, en yakin arkadasim 5-6 yil
boyunca psikanalize devam etti. Terapi seanslarinin aksaminda onun evinde kaldigimi, ¢ok
sevdigim kirmizi sandalyede elimde ¢ay kupamla oturdugumu ve arkadasimla seanstan sonra
diistindiiklerinin, hissettiklerinin ve fark ettiklerinin {izerinden gectigimizi hatirliyorum.
Psikanalisti Tevfika Hanim, arkadasimin da benim de ¢ok sik yasadigimiz bir erkek arkadas
sorunuyla ilgili olarak “travma {istline travma” yorumu yapmisti - muhtemelen 50 seansta 1
defacik yaptig1 yorumlardan biriydi. Bu yiizden ne arkadasim ne de ben unutabildik. Bu yorum

o donemde aramizda bir sakaya donligmiisti. Gittigimiz bir kafede bir terslik mi yasadik,
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girdigimiz bir sinavdan kotii bir not mu aldik, hop “travma iistline travma” diyerek sakalasirdik.
Hayatta son derece siradan gormeye basladigimiz bir durumun bir uzman tarafindan travma
olarak degerlendirilmesinde bize bu kadar kabul edilemez gelen sey neydi? Muhtemelen
konforlu inkar alanimizdan ¢ikmak istemiyorduk. Cekmeye alisik oldugumuz acilar1 birakmak
zor geliyordu. Ya da bazi konularda c¢aresizligi o kadar kabullenmistik ki, yok saymak daha
korunakliydi. Bugiin doniip baktigimda bir bagka agiklama da, biinyemizin daha varolusgu olan
tarafinin bu tanimdaki sinirlilig1 sezmesi, ancak sdzciliglin ve uzmanin otoritesine tam olarak
itiraz edememesi olabilir elbette.

Bana gelince, o yillarda sadece bir kez, bir iligki problemi sebebiyle terapiste gittim. Ev
arkadasimla, daha dogrusu ev arkadasimin bana adeta yapisarak yasamasiyla bas edemiyordum.
Sinir ¢izmekte ve rahatsizligimi sozlii olarak, sakince ve tane tane ifade etmekte miithis
zorlantyordum. Konuyla ilgili ¢6ziimiim, yine yapisik bir iligki formatina meyilli olan erkek
arkadasimi bahane ederek ev arkadagimdan kagmakti. (Haydi, hep birlikte: “Travma iistiine
travma!”) Iki yanlsmn kesinlikle bir dogru etmedigi bu iliski denkleminde debelenmekten
yoruldugum bir vakit, bir terapist buldum. Gidip karsisina oturdum, derdimi anlattim ve bolca
agladim. Bu tek seferlik seanstan sadece, terapistin “Insanlar1 siyah veya beyaz olarak
gormemelisiniz.” yorumunu hatirliyorum. Hmm... Peki. Ama nasil? Terapiye devam etseydim,
bu konuyu agmak ve derinlestirmek i¢in eminim daha ¢ok firsatim olurdu. Ama o dénemde
ogrenci biitgem bunu kaldiramayacakti. Terapistin yorumunu ara sira ¢ikarip incelemek iizere
cebime koydum, hayatima devam ettim. Ve sonug¢ olarak beni son derece darlayan bu iliski
ticgeninden ¢ikmanin yolunu Paris’te master yapmaya gitmekte buldum. Elbette kalkip o kadar
yol gitmemin tek sebebi bu iligkilerden kurtulmak degildi. Ama ayriliklar bu gidigin bonusu
olacagi i¢cin de mutluydum dogrusu. Bir tas iki kus diye diisiiniiyordum, o tasin doniip dolasip

kafama carpacagindan bihaber...

Bir noktada iliskilerimizi secti§imize ve sectigimiz kisilerin bizi tamamladigina dair bir
alg1 olugsmaya baslar. Heidegger’in yaptig1 gibi bu diisiinceyi takip etmek demek,
kendimizi diger insanlarin se¢imlerinin yalnizca alici tarafi olarak algilamak yerine,
secim yapmadan dnce segici olmanin ne oldugunu hayal etmek anlamina gelmektedir.
(...) ...hayalgiicliniin etkisiyle kendimizi reaktorler olarak algilamay1 bir kenara birakip

aktor olarak diisiinebiliriz.

Emmy’yi o donemler okumus olsaydim, zihnimde yeni kapilar agacagina eminim. Ama

belli ki heniiz kendisinin zaman1 gelmemisti. Heniiz benim i¢in hala dev bir reaktor olma ve
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debelenme vaktiydi. Aslinda geriye bakip diisiindiiglimde hayatimin higbir doéneminde
istedigim bir seyi yapmaktan alikondugumu veya birinin beni bir seylerden alikoyabilecegine
ihtimal verdigimi hatirlamiyorum. Bu bakimdan kendimi hayatimin aktdrii gibi hissetmemek
icin bir nedenim oldugunu diisiinmemem anlasilir geliyor bana. Yapmak, harekete gecmek,
baslatmak, risk almak, bilinmeze kucak agmak gibi fiillerin hakkin1 vere vere yasiyordum o
yillarda da. Zaman gegirmekten keyif aldigim ve yaninda kendimi iyi hissettigim insanlari, kotii
hissettirenlerden ayirmakta da bir sikintim yoktu. Ama biitiin bunlar olurken giime giden sey,
iliskilerdeki sinir ihlallerine dair duygularimla diiriist¢e temas halinde olmak ve bu duygulari
muhataplarma ifade edebilmekti. Bu ciimlede ‘muhataplarina’ kismi 6nemli, ¢linkii sevdigim
ve sonuna dek gilivendigim birgok dostumla her tiirden duygusal agmazi konusabiliyordum
sonucta. Kitlenip kaldigim, her duyguyu yumusatma ve seyreltme geregi duydugum nokta,
romantik muhataplarla iletigmekti. Ve siirlarim zorlanincaya kadar iliskileri gayet de iyi(!)
becerdigimi diigiiniiyordum. Tek derdim takintili erkek arkadaslardi.

Tabii ki sikint1 erkek arkadas cephesiyle sinirli kalmadi. Gegenlerde Esther Perel’in is
hayatina yonelik tek seferlik terapi seanslarini kaydettigi How’s Work adli podcast serisini

dinlerken, Perel’in danisanlara sordugu su soru dikkatimi ¢ekti:

Bagimsiz olmak {izere mi yoksa sadik olmak iizere mi yetistirildiniz?

Kesinlikle bagimsiz olmak iizere, ancak bir yandan da bazi degerlere sadakatin ¢ok
onemli oldugu bilinciyle yetistirildigimi diisiindiim. Bagimsiz olmak iizere yetistirilmek,
maalesef yardim almay1 bir giicsiizliik olarak gérmekle ayn1 anlama geliyordu. Ailemin mesaji
tam olarak bu sekilde olmus olmayabilir. Nitekim ne zaman ve nasil bir derdim olursa olsun
bana mutlaka yardim edeceklerini biliyor ve onlara giiveniyorum. Ancak bagimsizlik mesajinin
bedelinin yine de yardim almaya direnmek oldugunu hissediyorum. Sadece kendimde degil,
bircok baska insanda da gdzlemledigim bir sorun bu. Ote yandan belirli degerlere (ailenin etik
davranig kurallarina) sadik olmanin bedeli de bazen kendimi, kendi duygularimi ¢igneyip
gecmemle sonugland1 ve sonuglanabiliyor. Bir haftada anca yetisecek bir isi dort giinde yapip
teslim etmeyi kabul etmek gibi sinirlarimi zorlayan durumlar, is hayatinda yillar boyunca kendi
topuguma siktigim kursunlar oldu. Ciinkii: Verdigin s6zii tutmak. Ciinkii: Sorumlulugunu
bilmek. Aileme buradan sevgi ve selamlarimi yolluyorum. Is hayatimda bolca yasadigim ve
icime agladigim sinir ve stres hallerinin sorumlusu da, yine nerede sinir ¢izecegini bilemeyen

ve kendini ifade edemeyen bendim.
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Biitiin bu dramay1 kendi i¢imde yasarken, en kolayca yaptigim isin metin/reklam
yazarlig1 olduguna, yani siparig edilen her duygunun kalibina girip metin iireterek para
kazandigima, arada dergi yazilar1 ve kitaplar da yazdigima dikkat ¢ekmek isterim. Birisi ¢ikip
da kendimi ifade etmekle ilgili bir derdim oldugunu sdylese muhtemelen anlam veremez ve
giilerdim. Ama igten i¢ce hayatimda tam da tatmin olamadigim bir seyler hissetmis olmaliyim
ki, sokiigii oldugunu sezen bir terzi misali, ayn1 donemlerde biiyiik bir hevesle grup ¢aligmalari
ve kolaylastiricilik yontemleri hakkinda egitimler almaya baglamigtim.

Grup dinamikleriyle ¢alismak, benim i¢in giivenli bir alandi. Benzer kabizliklardan
mustarip diger grup lyeleriyle olmak, nerelerde tikandigimi gérmek acisindan bir¢ok firsat
sundu. Bu yontemleri kullanarak baska gruplari modere etmek daha da fazla firsat sundu, ve

hala sunuyor.

Ozgiirliigii, giivenli bir toplulugu ve tutarl iliskileri yaratmanin bir bedeli vardir. Zaman
alir ve farkliliklarin atesinde nasil oturacagimi Ogrenme cesaretini gerektirir.
(Worldwork yontemi) insanlarin nasil davranmasi gerektigine dair bir regete sunmaz.
Bu tiirden regeteler daima azinliklarin ve giigsiiz konumdaki insanlarin goriislerini
bastirir. Catisma c¢oziimlemesi ve organizasyonel gelisimde, insanlarin gercekte
birbiriyle nasil iligkilendigini temel alan yeni paradigma ise hizli politik ve psikolojik

degisimler yaratir.

Catismayr goze almak ve catisma halinde ortaya cikan kendi duygularimin sesini
duyabilmek i¢in, ¢atisan gruplarin atesinde benim de epeyce vakit gegirmem gerekti. Sobanin
sicagina yavag yavas yanasan bir ¢ocuk gibi. Dokunmadigim siirece yanma riski yoktu. Zaten
her seyden Once grubun meselesi higbir zaman benim meselem degildi. Bu anlamda Derin
Demokrasi (Worldwork) yonteminin iki meta-becerisinden biri olan notrliigli gruba tagimakta
zorlanmadim. Ama diger meta-beceri olan sefkati tam olarak idrak edebilmek i¢in daha fazla
zamana ve pratige ihtiyag duydum. Bana &yle geliyor ki sefkat, kendimize yeterince
beslemedigimiz takdirde baskalarina beslemenin zor oldugu bir duygu.

Catisma veya anlasmazlik yasadigini bildigim bir grupla yaptigim her ¢aligmada
bedenimde hissettigim ortak sinyaller var. Kalp ¢arpintisi, sicak basmasi, sanki kafatasimi saran
ve sikigtiran bir daralma, panik ve heyecan arasinda ama heyecana ¢ok daha yakin bir duygu.
Grubun tansiyonunu, havadaki elektrigi sacima kadar hissettigim ve birlikte nasil bitecegini
bilmedigimiz bir yolculuga ¢iktigimiz hissi. Sonucunu bastan dngéremeyecegim(iz) veya dikte

edemeyecegim(iz) i¢in ¢ok degerli ve bana tam da biitiin bunlar olurken ‘yasadigim’ (feeling
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alive, canlilik hali) hissini veren, beni kendime merkezlerken etrafa %100 agik hale getiren,
adeta bagimlilik yaratici bir hal. Oyle ki, bu firtinanin igindeyken a¢hig, susuzlugu unuttugum
bir hal. Gii¢lii duygulara direnmemeyi 6grenme yolumda, daima minik ve giivenli adimlar
atmak yerine cumburlop firtinanin i¢ine yuvarlanmay1 se¢gmekte de tam kendime gore bir seyler

buldugumu ve bu satirlar1 yazarken kendi kendime giilimsedigimi itiraf etmeliyim.

Her grup kendi kendinin en iyi iyilestiricisidir. (...) Kendimizi ve topluluklarimizi
(cemaatlerimizi? Orijinal metinde: communities) iyilestirmek bir iyilesme salonu, bir
cemaat merkezi, bir aglama duvari gerektirir. Ozellikle Bati diinyasinin bu tiirden
cokkiiltiirlii forumlara ihtiyaci vardir ki duygular ifade edilebilsin, insanlar goézyasi
dokebilsin, 6fkesini disart atabilsin ve birbirimiz i¢in birer kanal olabilelim. Derinden
hissedilen bir deneyimin sonucu olarak bir kisi degisirse, bundan herkes faydalanir.

Insanlar iyilesmeyi birlikte deneyimlemediginde, bireysel ilerleme ketlenir.

Mindell’in bahsettigi grup deneyimini bir¢cok kez gozlerimle gordiiglim ve bizzat
yasadigim i¢in, kendime yakinlagma ¢abalarimin 6nce gruptan baslayip sonra bireye dogru
evrilmesini anlayabiliyorum. Beni karsi konulmaz bir merakla grup calismalarina ve ¢atisma
¢Oziimii yontemlerine ¢eken hissin pesinden giderken icten ice kendim i¢in dogru ve iyilestirici
bir sey yaptigima giiveniyordum belki de.

Bu agidan bakildiginda aslinda son derece varoluscu bir yerlerde gezinmeye basladigimi
da iddia edebiliriz. Sonugta hem Jean-Paul Sartre hem de Hannah Arendt eylemlerimizin, ahlaki
ve politik acidan, sadece bireysel degil toplumsal sonuglar da yarattigini savunur. Birinci elden
deneyimledigim kolektif ¢atigma dinamikleri, benim i¢in hayatimi neye harcadigima daha
yakindan bakmamin ve anlam arayigimda 6nemli bir damar yakalamamin bir sonucuydu: Her
ne kadar giincel siyasetle ilgilenmesem de, temel insani degerlere dair bir seyler yapmak,
diinyaya ve topluma kars1 sorumluluk almak, etki alanimin sinirlarina degil, etkilesimin giiciine
odaklanmak. Kendi sokiigiimii dikebilmisim gibi, bagkasinin sokiigline igne iplik tutmak da
diyebiliriz elbette bu halime. Ama her seyin bir yerden baslamasi gerekiyor sonugcta.

2018 yilinda, muhtelif tesadiifler sonucunda, aslinda epeydir pek ¢ok farkli kaynaktan
duydugum Insamn Anlam Arayisi kitabin1 nihayet alip okumaya basladim ve varolusculuga
yeniden ne kadar yakin hissettigimi uzun bir aradan sonra ilk o zaman fark ettim. Eski bir dostla
yeniden karsilagmak gibiydi. Geriye doniip baktigimda tiniversite ve master egitimim boyunca
Psikanaliz ve Edebiyat konulu birgok ders almig olmakla birlikte, hi¢cbir zaman bu alani

kendime pek yakin gérmedigimi itiraf etmeliyim. Psikanalizin bir seylere anlam vermek i¢in
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bambagka bir dil/anlam seti olugturma ihtiyacinin sirrina erememis olmamdandir belki. Benzer
sekilde Saussure ve dilbilim dersleri, veya giindelik iletisim pratiklerinde siyaseten dogrucu bir
dil kullanma endisesi/meraki da beni asla yakalayamadi. Olan biten ve adinin konulmasi
baglaminda, dogru eslestirmelere olan bu merak, bana konudan uzaklagsmanin en basit yolu gibi
geliyor. Elbette bu perspektifimi, kendimi hi¢bir meselenin azinligi gibi gérmiiyor ve
hissetmiyor olmanin liiksiiyle de agiklayabilirim. Ama sonug olarak, Frankl ve Logoterapi’nin
bunca basimi dondiirmiis olmasinda, hem kullandig:1 dilin sade ve anlasilir olmasi, hem de
onilime yeni bir eslestirme seti ¢ikarmamasi etkili oldu. Psikolojide boyle bir yontem oldugunu
ve varolusculugun psikolojiyle harmanlanabildigini ilk defa 6greniyordum. Ve kesinlikle daha
fazla sey 6grenmek istedigimi fark ediyordum. Bu sevk ve heyecanla Varolus¢u Analiz Temel
Egitim Programi’m buldum. Iki sene siirecek ve beni gruplardan bireye (en ¢ok da kendime)
odaklayacak bir maceraya atildim.

Ayn1 donemde evliligimin catirdadigini hissetmek, simdi doniip baktigimda hi¢ de
sasirtict gelmiyor. Asil biitiin o okumalarin ve tozunu aldigim fikirlerin bir degisime yol
acmamasi sasirtict olurdu. Ancak yeni ve sasirtici olan, ilk defa kendi terapime baglama ihtiyaci
duymamdi. Kocamla aramizdaki son derece kavgasiz giiriiltiisiiz (¢atismasiz!), dostane ve
anlayis dolu iligkinin aslinda duygusal olarak ne kadar kurak ve sinirli bir cografya sundugunu
gérmek beni bir anda ¢arpan 1000 voltluk bir farkindalikti. Ustelik maalesef sucu karsimdakine
atamayacak kadar cok sey oOgrenmistim grup dinamiklerinden. Dolayisiyla goriip de
begenmedigim, tahammiil edemedigim veya artik i¢inde olmak istemedigim seyin kendimin bir
yiizii oldugunu biliyordum. Ayrilmak istedigimi sodyledigimde kocam hemen bir ABD
seyahatine ¢ikmay1 onerdi. Seyahat etmek birlikte en ¢ok keyif aldigimiz seydi, ve sanirim bu
sekilde iliskimizi tamir edebilecegimizi diisiindii. Sonra beni terapiye gittigim i¢in hayatimi
gereksiz yere sorgulamakla ve kuskuya diismekle sugladi. Son olarak da asla ama asla terapiye
gitmeyecegini birka¢ kez sdyledi. Gergegimizi gérmeye cesaret etmektense kagmayi tercih
etmesi bana son derece tanidik geldi. Sonugta ayni madalyonun iki yiiziiydiik. Ve bizden
beklenecegi lizere yine kavgasiz giiriiltiisliz, dostane bir sekilde ayrildik.

Biitiin bunlar olurken, ben terapime hi¢ ara vermeden devam ettim. Konunun kocamdan
daha iyisini bulmak degil, kendimin daha iyisi (daha sagliklis1?) olmak oldugunu fark ettigimde
bir jeton daha diistii kafamda. Gegtigimiz yaz kaydoldugum Compassion Course ise pastanin
tizerindeki sekerleme oldu. New York Non-Violent Communication Center’in diizenledigi bu
1 yillik egitim kapsaminda, kurdugum veya duydugum herhangi bir climlenin arkasinda yatan

duygulara ve ihtiyaglara odaklanmay1 6greniyorum. Disardan bakildiginda son derece dogal ve

-----
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donem, her iilkeden ve her yastan binlerce kisinin katildigin1 bilmek, duygularimizi gérmek,
kabul etmek ve ifade etmek konusunda insanlik olarak epeyce eksikli oldugumuzu
diistindiiriiyor bana. Yalnizlik hissetmiyorum. Daha ziyade hakikatimizle yiizlestigimizi ve

nihayet hayatin yiiziine baktigimizi diigiiniiyorum.

Hayatin yiiziine bakmak, daima, hayatin goziiniin i¢ine bakmak ve onu neyse o olarak

bilmek... nihayet neyse o olarak sevmek, ve sonra da bir kenara birakmak...

Ozetle, Temel Varolusgu Analiz Egitimi’ne basladigim ve bitirdigim nokta arasindaki
farklar o kadar dramatik ki, bu bitirme tezini yazarken adeta bagka bir insan oldugumu
diistindiirtiiyor bana. Ve elbette daha gidecek ¢cok yolum oldugunu da. Hayatimda kendimi
eklenmesi agisindan (terapist-danigan) 6nemli bir doniim noktasinda oldugumu hissediyorum.
Peki varolusgu felsefe perspektifinden baktigimda, bu yeni ilisgki modelinin 6ziinii nasil
tanimlayabilirim?

Neredeyse biling akisiyla yazip sonradan bir omurga kazandirmay1 denedigim bu uzun
denemede, cagdas sanatin da kendine bir yer bulmasi plansiz ve programsiz bir sekilde, kendi
dogalinda gergeklesiyor. Sanatcilarinin bu eserleri 6zellikle varolusgu olarak tanimlayip
tanimlamadiklarini bilmiyorum. Ama bahsettigim ve bahsedecegim eserlerin {igii de bana son
derece varoluscu geliyor. Her tiirden sanat eserinin, yanimizda kag¢ kisi olursa olsun tek
basimiza, kendi zihnimizde deneyimledigimiz bir sey oldugunu diisiinliyorum. Hem diinyaya
bakisimizi ele veriyor hem de diinyaya bakisimiz1 sekillendiriyor. Bana, kendime ve varolusa
bakmanin en anlamli yollarinda biri gibi geliyor. Bu nedenle, en az varoluscu filozoflar kadar,
bu sanat eserleri de varolusla bagimi yeniden sorgulatan aracilar olarak bu c¢alismada yer
buluyor.

Ote yandan varoluscu terapiye dair gozlemlerim halihazirda sadece danisan
penceresinden gerceklesiyor. Ancak Temel Seviye egitiminden aldigim yetkiye dayanarak, en
azindan hayalimdeki varolusgu terapistin olasi yaklasim tarzlar1 hakkinda bir seyler
s0ylemeden bu yaziy1 bitirmek de i¢ime sinmiyor. Dolayisiyla hem ideal bir varoluscu terapist
(tabii bdyle bir sey ne kadar miimkiinse) hem de siradan bir danisan perspektifinden

sOyleyeceklerim var.
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2. Varoluscu Filozoflarin Goziinden Terapistin Gorevi Ne Olabilir: Oda ve ikinci

Kisi

Iliskilere dair atip tutacagim bu béliime, iizerine 5 dakikadan fazla diisiiniirsem beni
gbzyaslarina bogacak kadar duygulandiran diger 2 ¢agdas sanat eserinden birincisiyle baglamak

istiyorum: Felix Gonzalez-Torres’in Untitled (Perfect Lovers) adl1 ¢alismasi.

Bu c¢alismanin arkasinda yatan hikaye dogrudan Gonzalez-Torres’in hayatina dayansa
da, hem bu iki senkronize duvar saatinin hem de ¢agristirdig1 anlamlarin biitlin insan iligkileri
icin son derece varoluscu bir sekilde gegerli oldugunu iddia edebilirim. Baglayan her sey zaman
icinde degisime ugruyor. Baslayan her sey bir siire sonra bitiyor. iliskinin sevgi boyutu bitmese
bile dliimliiliiglimiiz bizi koparip aliyor iligki (ve varolus) deneyiminden. Beni 16 yasimda
hepimiz O6lecegiz diye hiingiir hiingiir aglatan bu gercek, varolusun ve varolusculugun
yadsiyamayacagimiz bir numarali kurali. Bu agidan, Untitled (Perfect Lovers)’1in igimde ¢ok
yogun duygular uyandirmasini, hem eserin hem de benim varolusculukla en acili ve caresiz

yerden, 6liim iizerinden bag kurmamiza bagliyorum.
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Lovers, 1988

pont be afraid of the clocks, they are our time, tlm;
has been so generous §o us. We imprinted time with the
sweet taste of victory. We conquered fate by meeting &t
a certain TIME in a certain space. We are a product.o.
the time, therefore we glve back credit were it is due
time.

We are synchronized, now and forever.

I love you.

Ve elbette buradan yoniimii kronos ve kairos’a ¢eviriyorum, ¢iinkii varolusgulugun bu
ikili zaman tanimi iliskiler s6z konusu oldugunda daha da anlamli geliyor. Hatta varolusculugun
bana verdigi en biiyiik derslerden birinin, glindelik hayati cogunlukla kronos’a bagl bir sekilde
yastyor olsam da her iligkinin (kendimizle olan dahil) kendi zamaninda ve kendi ritminde akiyor
oldugunu animsatmak oldugunu sdyleyebilirim. Bu bilgiye 6liimiin kaginilmazlig1 da eklenince
ilk goniil sohbetimiz i¢in alkislarla Heidegger’i davet ediyorum. Konumuz, Untitled (Perfect
Lovers)’1n da isaret ettigi gibi, ikili iligkileri siirdiirmek i¢in azimle ¢aba gosterirken bir yandan
da degistiremeyecegimiz her konuda (en basta hayatin sonlulugunda) akisa teslimiyet.

Varolusgu terapi siirecinin (tipki varoluscu felsefenin kendisi gibi) bana en dogru
hissettiren taraflarindan biri, terapistin kendini kendi insanligindan muaf tutma zorunlulugunu
hissetmeden, bir bagka insanin insanligina sahit olmaya cesaret edebilmesi. Uzmanligin
yukaridan bakan ayricalikli konumundan konusmak yerine, acik ve esitlik¢i bir alan sunmasi.
Danisan1 kendi deneyimine yaklastirmak icin alan tutarken, terapistin kendi duygu, yargi ve
sinirlarint da fark edebilmeye acik olmasi. Biitlin bunlar olurken karsisindaki insandan,
gercegini saklamamay1 secebilmesi ve indirgemelerde bulunmadan karsisindakinin zorlugunda
kalabilmeye azmetmesi. Ve bir yandan da meshur ‘gozlemde kalmak’. Higbir
konumun/eylemin siirekli olabilecegi fikrine kapilmadan, duygularinin neler anlatmaya
calistigini dinlemeye acik olmak. Sirf terapist koltugunda oturdugun i¢in kaygidan muaf olman
gerektigi yanilgisina da kapilmamak. Bu agidan Heidegger’in varolusculuga dair biitiin kavram

ve tanimlarinin terapist-danisan iliskisi i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.
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Ayrica, danisanlar adina konusursam, en azindan terapinin baslarinda, Heidegger’in
aletheia’sina terapi odasindan daha yakin oldugumuz ¢ok az yer ve durum olabilir. Hatta
Heidegger’ci bir yerden terapinin amaci, tam da kendi hakikatimize hayatimizda daha fazla yer
acmaya cesaret etmeyi 6grenmektir. Gonzalez-Torres’in eserinin beni neden bu kadar derinden
etkiledigine Heidegger lizerinden baktigimda ise, kendi olma 6zgiirliigliniin bastirilamaz sesini
duyuyorum. Yan yana duran bu iki saat bana 6liim kaygisindan 6zgiirlesmek i¢in, oncelikle
olimii kabullenmemiz gerektigini hatirlatiyor. Bu acgidan Gonzalez-Torres’in  Gliimle
yiizlesmeyi bu kadar zarif, basit ve carpict sekilde yapabilmesinde kendim i¢in de bir umut
buluyorum. lyi sanatin insanliga en biiyiik hediyesinin, bizler gérmeye ve duymaya hazir
olduk¢a, varolusumuzun en kati smirlarin1 gostermek, ancak bunu yaparken bir yandan da
hayata ve insanlara olan inancimizi koreltmemeyi basarabilmek oldugunu diisiiniiyorum.

Bu baglamda ikinci olarak Nietzsche ile bir goniil sohbeti yaptigimizi hayal
edebiliyorum. Hem terapi iliskisinde hem de diger iligkilerde “Hayat1 akil ve mantikla anlayip

cozebilecegine ¢ok fazla bel baglama.” diyerek agabilirdi sohbetimizi.

Ciinki bilim insaninin dogasi... i¢inde gergek bir ¢eliski barindirir: Bilim insani, sanki
varolus korkung ve tartigmaya acik bir sey degilmis de sonsuza kadar siirecegi garanti
edilmis sabit bir miilkmiis gibi, diinyadaki en gururlu, en varlikli aylak gibi davranir.
Hayatini, yanitlar1 aslinda yalnizca sonsuzluktan emin biri i¢in anlamli olabilecek

sorularla ¢argur etme hakki varmig gibi davranir.

Buras1 DSM’e saygilarimizi sunarak varolusgu terapinin etiketlerden kacan yapisina
sigindigimiz nokta olsa gerek. Bu tiirden bir rehberin belli agilardan gerekli olabilecegini
reddetmemekle birlikte, insan gibi kompleks bir varolusun sadece tespit ve tanilara
indirgenmesinde Buber’in tarif ettigi ben-o iliskisini gormemek imkansiz. Ancak Buber’e
gegmeden once son bir nokta daha var.

“We are synchronized. Now and forever.” Bu kisimda Gonzalez-Torres’in bilmeden de
olsa Bengi Ddéniis’e bir selam ¢aktigini diisiiniiyorum. Birini sevmek eyleminin, birini oldugu
gibi kabul edebilmek eyleminin varolus¢u bir agidan bakildiginda, hayatimiza tekrar eden bir
anlam atfetmek icin harika bir segenek oldugunu sadece ben degil Nietzsche de iddia edecektir.
Taa ki saatlerden biri durana veya senkronizasyondan tamamen ¢ikana kadar. Terapist-danisan
iligskisi baglaminda bakildiginda, danisanin terapisti tarafindan oldugu gibi kabul edilmesi,

terapinin en biiyiik hediyelerinden biri olabilir. Varoluggulugun bu hediyeye ekstra katkist ise,
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daniganin sadece kendiyle degil diinyayla kurdugu iliskiyi de daha hakiki, canli ve etkilesimli

hale getirmeye tesvik etmesidir.

Kisi, sadece kendi iginde kurtulusa erdigi miiddetce, diinyaya iyilik veya katiilik
yapamaz; diinyay1 ilgilendirmez. Ancak diinyaya inanan kisi onunla temas kurar; eger
kendini teslim ederse tanrisiz da kalamaz. Asla sonlanmay1 istemeyen gercek diinyay1
sevelim, fakat onu biitiin dehseti icinde sevelim, onu ruhumuzun kollariyla

kucaklamaya kalkisalim -iste o zaman, bizim ellerimiz onu tutan ellerle karsilasir.

Simdi zamanda biraz ileri ziplayarak Buber’e gegmemizin tam vaktidir. Clinkii herhangi
bir iliskinin ve diyalogun miimkiin olmasi i¢in, i¢inde bir BEN bir de SEN olmasi gerekir. Bu
acidan varoluscu terapi, hem danigsanin hem de terapistin kagimilmaz olarak meyledebilecegi
ben-o iligkisini, her seansta ve her soruda, yeniden BEN-SEN iliskisiyle degistirme firsati sunar.
Peki bu neden bu kadar énemlidir?

Ne terapistin ne de danisanin tamamen bagisik/muaf oldugu bir sey varsa o da siiphesiz
ben-o iligkisidir. Sonugta disimizdaki diinya da bu standart algi kalibin1 desteklemek iizere
elinden geleni yapar. Baskalarindan konusur, bagkalarinin baskalarindan konusma hallerine
kulak misafiri oluruz. Takip ettigimiz sosyal medya araglari, okudugumuz gazeteler, kitaplar,
en basit ve glindelik mesajlasmalarimiz baskalarina dair yargilarimizin resmi veya gayriresmi
gecididir. Bu ge¢idin i¢inde neler yoktur ki? Hiyerarsi, gii¢ iligkileri, otorite, manipiilasyon...
Terapi odasinin, i¢inde yasadigimiz toplumun iliski modellerinden azade olmasini ummak ¢ogu
senaryoda danisanin birinci giindem maddesi olmayabilir. Ancak terapistin kesinlikle olmalidir.
En azindan varoluscu bir terapistin bu agidan kendine diiriist olmas1 ve ne zaman BEN-SEN
iliskisinden uzaklasip ben-o iliskisine meylettigini fark etmesi siireci 2 yonli etkileyebilir:
Hiyerarsi ve otoritenin olmadig1, dogal bir paylagim ve 6grenme ortami yaratarak.

Danigan perspektifinden bakildiginda, terapinin daima bir zorlamayla 6zdeslesme riski
mevcuttur. “Kendimi zorlamaliyim, dogrusunu bulmaliyim, yoksa bu dertten kurtulamam.”
diye diisiinmek, derman aradigimiz terapistten medet umma beklentimizin de en 6nemli sebebi
olabilir. Terapiste gitse de gitmese de, yeni bir seyler 6grenme arzusu insanin i¢inde dogal
olarak vardir. Buradaki asil mesele bunu edilgen bir nesne olarak mi, yoksa yaratici bir 6zne
olarak m1 yapacagidir. Bu bakimdan, varolusgulugun terapiye getirdigi en biiylik firsatlardan
birinin daniganin yaraticiligini 6ldiirmemek oldugunu diisiiniiyorum. Danisanin getirdigi
malzeme her ne ise onunla ¢alisma prensibi (olanla kalabilmek), eldeki malzemeden yeni bir

seyler yaratmaya alan agmak, danisan1 dis standartlara degil i¢sel dogrulara gore yasamaya
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tesvik etmek (das man’a gore yasamak yerine otantik olabilmek)... Danisani otantik varolusuna
yaklastiran her pratik, onu dogal olarak BEN olmaya da yaklastirir. Hepimiz BEN olamadan,
saglikl1 bir BIZ olmak ne kadar miimkiindiir, tartigilir. Bu bakimdan bireysel terapinin grup
terapileriyle ayni sorunun iki yiiziinii ele alarak ortak bir amaca yoneldigi iddia edilebilir. Grup
caligmalar1 BEN’i kalabalik bir BIZ’in sahitligiyle acar. Bireysel terapi ise beni SEN olmaya
davet eden bir terapistin sahitligiyle. iki yontemde de, tanilar ve teshislerle halihazirda
deneyimlenen iligkinin disina kagmak yerine, icindeki ihtimalleri arastirmak miimkiin hale
gelir. Ama bunu bazen 2 kisiyle yapariz, bazen 20 kisiyle. Bu durum bizi (danisanlari) sorun
her ne ise disaridan daha iyi bir ¢6ziim bulmak yerine, igeride bir yerden
kendimizin iyisi/dogrusu/hakiki ~ versiyonu olma potansiyelini harekete gecirebilir.
Dasein’1mizla daha yakindan temas kurmaya tesvik eder.

Elbette terapi odasina varolusgu prensiplerle giren veya fenomenolojik yontemi
kullanan yegane terapistler varoluscular olmak zorunda degildir. Ancak varolusgulukla i¢li digh
olabilmis bir terapistin, bu felsefede kendine yakin bir seyler bulduysa bir daha tamamen geri
donebilecegine de pek ihtimal vermiyorum. Sevgili arkadasim Alp Kemaloglu'nun da dedigi
gibi “Once you go existentialist, you never go back!”

Ancak terapist her ne kadar varolusculukla agk yasasa da, terapist-danisan iliskisi elbette
bir ask iliskisinden ziyade goriicli usuliidiir. Taraflardan biri digerine yonlendirilir, uygun

goriiliir veya denk diiser. Ve iki kisi kendini tamamen hazirliksiz bir sekilde bir odada bulur.

3. Bir Odada iki Kisi: Karsilasma

Bu boliimiin agilisini, s6z verdigim {izere, yliregimi daglayan iiclincii modern sanat
caligmasiyla yapacagim. Marina Abramovic’in 2010 yilinda MOMA’da gerceklestirdigi The
Artist is Present adli performansiyla. Kayitlar izlerken yasadigim miithis duygusal yogunluk
diistintiliirse, bizzat deneyimleyemedigim i¢in hayiflandigim tek performans. Neredeyse 3 ay
siiren ve Abramovic’in her giin 8 saat boyunca MOMA’da bir sandalyede oturdugu bu
performansta, sanat¢i karsisina gegip oturan kisiyle hi¢ konusmadan sadece bakisiyor.
Karsiliklt bakisma bazistyla birka¢ dakika siiriiyor, bir bagkasiyla saatlerce. Bu deneyimde
sirayla karsisina oturarak ona eslik eden 1000 kadar kisinin ¢ogu sanatciyla gecirdigi
karsilagmadan gozyaslariyla ayriliyor. Yasadiklari deneyime dair diisiincelerini paylasanlar
“Zamanin disinda olmak gibiydi.”, “Orada oturduk¢a duygularim degisiyordu.”, “Bana hi¢ de
uzun gelmemisti ama 1 saat 45 dakika kadar oturmusum.” gibi yorumlarda bulunmus. Bir tanesi

ise ozellikle ilgimi ¢ekti:
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“Hep insan olarak kim oldugumuzu agiga ¢ikaran performanslara yoneliyorum ve bu
cok farkli bir tanesiydi. Bana o kadar zor geldi ki... Buraya gelirken hi¢ beklemedigim
ve ¢ok derin bir diizeyde agiga ¢ikan bir seyler vardi o esnada. Bunu gordiikten sonra
neredeyse yorgun diistiim. (...) bir siire sonra kendimi entelektiiel olarak analiz etmeyi
beceremedigim, bilingdis1 bir yere giderken buldum. Su an tanimlarken bile

kelimelerimin yetersiz kaldigini hissediyorum.”

Sanirim terapistin danisanla karsilasmasina daha yakindan bakmak i¢in isimize
yarayabilecek bir ¢ikis noktas1 sunuyor bu 6rnek. Ama once, bu performansin bana en ¢ok
dokunan anina gotiirmek isterim sizi.

Performansin ilk giiniinde, Abramovic’in karsisina oturan kisilerden biri de yillar 6nce
cok uzun bir birliktelik yasadigi, birlikte sanatin siirlarini defalarca zorlayan benzersiz
performanslar tasarladig1, ancak nihayetinde iiziicii bir sekilde ayr1 yollara gittigi hayat arkadas:
Ulay’dir. Abramovic, bir 6nceki kisinin masadan kalkmasindan sonra her zaman yaptig1 gibi
gozlerini yere eger. Adeta bir sonraki SEN ile karsilasmaya hazirlar kendini. Gozlerinde ve
kalbinde temiz bir sayfa acar. O sirada Ulay gelir ve masaya, Abramovic’in tam karsisina
oturur. Sanatci yeni karsilasmaya hazir oldugunda yavasga basini kaldirir ve elbette Ulay’1
goriir gérmez tanir. Cogunlukla sabit olan ilk bakis ve yiiz ifadesi degisir, gozlerinde bir 151k ve
bir giilimseme belirir. O anda Ulay’1 iyi veya kotiiniin 6tesinde, bambagka bir yerden
gordiiglini hissederim. Aci, tath biitlin anilar, ihanet ve hayalkirikliklari yerini o anda birlikte
var olmaya, birbirinin karsisinda ve bakisinda sadece ‘olmaya’ birakir. Ulay’in bakislarindan
ve mimiklerinden okunan kabul ve tevekkiil, Abramovic’inkiyle birlesir. ikisi de gdzyaslarm
tutamaz. Ama temizleyen bir aglamadir bu. Bir noktada Abramovic uzanir ve Ulay’in ellerini
tutar. Ve kisa bir siire sonra geri ¢ekilir. Yeniden gozlerini kendine, kucagina eger. Karsilasma
burada son bulur.

The Artist is Present performansinin varoluscu terapi baglaminda bende uyandirdigi
birka¢ soru var: Terapistin gorevi nedir? Terapist odada ne olarak var olur? Onemli olan
mevcudiyet olarak orada var olmas1 midir, yoksa karsi tarafin goriilmesi ve duyulmasi icin bir
ara¢ midir?

Varoluscu terapinin beni kendine en ¢ok c¢eken yoni, terapistin insani tarafini terapi
odasina getirebilmesi olmustu. Terapistin insan olma deneyimine sahip ¢ikmasi ve orada
daniganla birlikte var olmasinda ¢ok etkileyici buldugum bir ihtimaller zenginligi ve bir gii¢

var. BEN’in kargisindaki bir SEN olmanin giicii. Terapistin muhakkak kendi biitiinliigii i¢inde,
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ama danigandan bagimsiz ve uzakta olmayan hali, acaba daniganlara da varolus¢ulugun tadina
bakma firsati sunabilir mi? Adin1 tam olarak bu sekilde koymasalar bile, bunun miimkiin

oldugunu diisliniiyorum.

Sizinle onun arasinda, miitekabil bir veris vardir: ona SEN dersiniz ve ona kendinizi
verirsiniz; o size SEN der ve kendisini size verir. Baskalariyla, onun hakkinda ortak bir
anlamaya varamazsiniz: onunla yalnizsinizdir; fakat o size baskalariyla kargilagsmay1 ve
bu karsilasmalarda yerinizi korumay1 6gretir; gelislerindeki liituf ve ayriliglarindaki
hiiziinle, o sizi, paralel olmalarina ragmen kesisen iligki saflarindaki SEN’e dogru
gotiirlir. Hayatta kalmaniza yardime1 olmaz; sadece, sizin, ebediyet hakkinda ipuglarina

sahip olmaniza yardim eder.

Buber’in de son derece siirsel bir sekilde ifade ettigi gibi, paraleller arasinda bir kesisim
iligkisi kurabilmek belki de varoluscu terapistin en temel gorevidir. Ancak bu iligkiyi her
seansta yeniden ve yeniden kurabilmek, her tiirden iliskide oldugu gibi terapist-danigsan
iligkisinin de en zorlu taraflarindan biri olabilir. Bu iligkiyi canli ve BEN-SEN ekseninde
tutmanin 6nemli unsurlarindan birinin merak oldugunu diisiinliyorum. Ve buradan Heidegger’e
geri doniiyorum.

“Insan, varolusun gardiyanidir.” sdziinde kastedilen dis diinyanin bizim i¢imizde yanki
bulma halleri, 6znel gercekligimizi olusturuyor. Sonugta hepimiz i¢in diinya, tam da gordiigii,
gormeyi bilingli veya bilingsiz olarak sectigi gibi bir yer. Ayrica her deneyimin anlamini
bulmasina zemin olusturan bir de baglami var. Terapi odasinda deneyime daha yakindan
bakmak, aslinda biitiin bu baglamlara da daha yakindan bakmak anlamina geliyor. Deneyime
daha yakindan bakmak i¢inse, hem umursama hem de varolusgu bir merak gerekiyor. Daniganin
deneyimini agiklamak veya yorumlamak yerine, daha fazla agmaya ve anlamaya g¢alismak,
danisani da kendi deneyimine benzer bir sekilde yaklagmaya davet ediyor.

Bilgi Universitesi’ndeki lisans egitimimin son senesinde, Fatih Ozgiiven’in Aspects of
Modernism  diye bir dersini almistim. Her derste modern hayatin ¢esitli
konularindan/alanlarindan bir konuk geliyor ve modernizmi kendi alan1 a¢isindan anlatryordu.
Modernizm ve Edebiyat temali dersin konugu Orhan Pamuk’tu ve neredeyse 17 y1l 6nce verdigi
tarih¢i analojisi bugiin bile aklimda: “Tarihgi tika basa dolu bir odadan ¢ekip ¢ikardig: 3-5 seye
bakip ge¢misi anlamaya c¢alisan kisidir. Mesela bir bos konserve kutusu, tek gozii kopmus bir

bez bebek veya dolu bir silah...”
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Terapistin ve danisanin birlikte yapmaya calistig1r seyde bana Pamuk’un tarihg¢isini
cagristiran bir hal var. Tipki tarih¢i gibi varoluscu bir terapistin de, danisanin tika basa dolu
odasina (dasein’a) 6ncelikle umursama ve merakla yaklagsacagini varsayiyorum. Elimizdeki
deneyime /malzemeye, her ne kadar kendini parca parca agsa bile, bir biitiin olarak yaklagmak
da varolusculukla anlam kazaniyor. Zira anlam asla tek bir nedenden meydana gelmiyor ve
kisinin parcalara verdigi sekilde yaratiliyor. Aslinda kimsenin tam olarak ne yasadigini
bilemeyecek olmanin onkabulii ise, varoluscu terapinin insan olma deneyimini en samimi
sekilde kucakladigr ve kendi sinirliligiyla yiizlestigi yerlerden biri gibi geliyor bana. Bazi
sorularmn kesin bir cevab1 yok ve hayat bitimli bir sey. Bu durum hem terapist hem de danisan
icin ortak bir hakikat. Peki terapinin bu sinirlara ragmen daniganin hayatina canlilik katabilecegi

en hayati alanlardan biri tinsel diinya olabilir mi?

Bizim i¢in 6nemli olan siiphesiz ki, anlamli buldugumuz ya da anlaml kildigimiz
seylerdir ve bu da tinsel boyutun merkezinde yer alir. Hayattaki gérevimiz, anlamsiz
goriinen diinyay1 anlamlandirmak ve anlam yaratmaktir. Hayatin tarifi zor anlamini
aramak yerine, bizler kisisel acidan kendi hayatlarimiz i¢in 6nemli olan1 aramaliyiz. (...)
Bu, elbette o kadar kolay olmayacaktir c¢ilinkii kontrolimiiz disinda tesadiifen
gerceklesen, hem olumlu hem de yikici sonuglari olabilecek bir¢ok sey vardir. Ancak

yasadigimiz ac1 bile, onu anlamlandirmamizla doniistiiriilebilir.

Van Deurzen’in bahsettigi anlam arayisi, bana gore varolusgu terapinin en temel
meselelerinden bir digeri. Hatta bir terapiste goriinme ihtiyaci duysun veya duymasin, bunun,
hayat1 hakkinda diisiinme pratigi olan her insanin temel meselelerinden biri oldugu iddia
edilebilir. Bu yazinin ilk boliimiinde 6zetlemeye ¢alistigim kendi yolculugum aslinda benim
icin bir anlam bulma yolculugudur. Yapmay1 ve yapmamayi sectigim seyler, gitmeyi veya
donmeyi sectigim yollar, aldigim veya almadigim her tiirden sorumluluk beni hayatimin su an
oldugum noktasina tasir ve anlam arayisimi doniistiiriir. Bu, yeryliziindeki her insan ig¢in
boyledir ve bu durum hepimizi birlestiren ortak bir temadir. Ancak hepimizin anlamlandirma
stireci kendine 0zgilidiir. Varolusgu terapistin biitiin duygusal tepkiler baglaminda kendine
ozgiiliige alan agmasi, danisanin gelecege dair ihtimallerine de daha genis bir alan agabilir.

Sanirim buraya kadar yazdiklarimdan, terapistin gérevine ve odada var olma sebebine
dair birka¢ temel 6nermeyi bir araya toplayabiliriz: Danigan1 nesne degil 6zne olarak goérmek
ve deneyimlemek, umursama ve merak, danisanin anlam arayisina alan tutarken ihtimalleri

desteklemek ve biitiin bunlar olurken insan varolusunun sinirlarint da kabul etmek. Marina
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Abramovic, hi¢ tanimadig1 ziyaretgilerle tek kelime konusmadan bir masaya oturmaya ve
gozlerinin i¢ine bakmaya goniilli oldugunda ortaya ¢ikan duygusal yogunlugu da tipki
yukarida sectigim kelimelerle tanimlayacagimi fark ediyorum: Karsisindaki insan1 nesne degil
0zne olarak gormek ve deneyimlemek, umursama ve merak, karsisindakinin anlam arayisina
alan tutarken ihtimalleri desteklemek ve biitiin bunlar olurken insan varolusunun sinirlarini da
kabul etmek. Bu acidan The Artist is Present cagdas sanatin ihtimalleriyle varoluscu terapinin
yontemlerinin (iki paralel diinyanin?) kesistigi siradis1 durumlardan biri olarak goriilebilir. Bu
yazida kendine bunca detayl1 bir yer bulmasinin sebebi de bu kesigim hissi olsa gerek.

Buradan istikametle, diger soruma gegebilirim: Onemli olan terapistin mevcudiyet
olarak odada var olmas1 midir, yoksa terapist karsi tarafin goriilmesi ve duyulmasi i¢in bir arag¢
midir?

Emmy Van Deurzen, terapi destegi i¢in gerekli unsurlar arasinda orada olmaktan da
bahseder. “Orada olmak, terapistin fiziksel, duygusal ve ruhsal olarak ortaya ¢ikan ve danisanla
ilgilenen 6znel varligini ifade eder.” Yalom’a gore orada olmak ise danisanin terapist i¢in
onemli olmasmi saglar. Bu tamimlar bir yana, ben de ‘Bir odada iki kisi’ olarak
basliklandirdigim bu yazinin hicbir agsamasinda, terapistin orada olmamasi gibi bir secenegi
diisiinemedigimi fark ediyorum. Tam tersine, terapi siirecinin en anlamli pargasi, bir odada bir
degil iki kisi olma deneyimi degilse nedir?

Bazi farkindaliklar i¢in diinyanin 6biir ucundaki bir sapelde sessizce tek bagina oturmak
yetebilir. Bazi farkindaliklar i¢in can dostlarimizin ve sevdiklerimizin sicak, sefkatli ve
kucaklayic1 varligr yeterlidir. Ancak varolus¢u terapiyi varolusgu terapi yapan ve
benzerlerinden ayiran sey, giiniin sonunda terapistin varolusgu bir sekilde orada olma halidir.
Varolusun biitiin imkanlar1 ve sinirlariyla.

Hem varoluggu terapistin hem de damisanin terapi odasinda imkanlar ve siirlar
dahilindeki varolusu, bana sosyal bilimci ve yazar Brene Brown’in ait olma ve kendini bir
ortama uydurma (belonging vs fitting in) ikilemini hatirlatiyor. (Ki pekala Heidegger’in
Eigenlickheit ve Das Man’inin baska kelimelerle ifade edilmesi seklinde de yorumlanabilir!)
Brown’in aragtirmasi gosteriyor ki aidiyet hissi en giiclii olan insanlar, tek baslarina bile
kalsalar otantik olmaya cesaret edenler oluyor. Bu insanlar kendilerine kars1 diiriistliiklerini
korumak ve anlamli bulduklar1 seyleri savunmak {izere baskalarindan kopma riskini goze
aliyorlar.

Terapi odasina girdigimizde danisanin 6nce kendi otantik varolusuna dair farkindalik
ve deneyim kazanmasi, zaman i¢inde hayatina verecegi anlami ve kendisi i¢in degerli olan

seyleri de belirleme giicii tasir, ve boylelikle bir aidiyet hissi yaratabilir. Bu bazen belirli

49



kavramlara, bazen bir gruba veya kisiye, bazen de kisinin en temel hakikatine aidiyet olabilir.
Terapist acisindan bakildiginda ise, odadaki ikinci kisi olarak danisanla orada olma hali,
soracagi sorular, verecegi tepkiler ve varolus bicimleri, kendine dair bir aidiyet siireci olarak
degerlendirilebilir. BEN ve SEN yavas yavas ortaya ¢ikar ve (ideal olarak) giderek daha fazla
yer kaplar.

Konuyla ilgili calismaya baslamadan Once, insanlarin ait olmak istedikleri kisi ve
gruplar1 secip, sonra i¢sel bir uzlagma siireciyle aidiyet hissi gelistirdigini varsayan Brown i¢in
arastirmasindan elde ettigi sonug epey sasirtict oluyor. Arastirma sirasinda gorlistiiglii ve
gozlemledigi, aidiyet hissi gelistirebilen kisilerdeki ortak durusu ise su kelimelerle tarif ediyor:
Ayni anda hem cesur hem de korku i¢inde.

Bu tanim (cesaret ve korku) bana insanin anlam arayisina eslik eden default bir hal gibi
geliyor. Bu bakimdan ne terapistin ne de danisanin cesaret ve korkudan muaf olamayacagini
diisiiniiyorum. Ancak ikisinin de kendilerine 6zgii cesitli korku ve endiselerine ragmen bir
odada oturup konusabilmesi Kierkegaard’un slipheye ragmen iman etme kavramini ve bu
tiirden bir imanin getirdigi canlilik hissini hatirlatryor. Birini dinlerken herhangi bir garanti
beklemeden veya belirli bir sonu¢ elde etmeye calismadan kalabilmek, sadece varoluscu

Bu asamada taze bir varoluscu terapistin oniindeki en biiyiik sinavlardan biri, danigsanin
karsisina ¢ikma ve orada olma ayricaligini bir ehliyet olarak kabul edip beceri agisindan yeterli
gormesi olabilir. Ancak iliski dinamiginde siirekli anda olma ve s6ze dokiilenlerin disinda
kalanlar1 da takip edebilme becerisi zamanla kazanilan bir sey olsa gerek. Dolayisiyla Van
Deurzen’in orada olmaktan kastettigi seyin basitce odada mevcut olabilmekten ¢ok daha genis
bir yetenek setine isaret ettigini diisliniiyorum.

Ote yandan terapisti sadece bir arag, bir ses yansiticis1 olarak gérmek de hem biraz
sinirli hem biraz dislayict geliyor kulagima. Ozellikle varolusgu bir agidan baktigimizda,
terapistin bu kadar uzak ve izole bir rolde olamayacagini diislinliyorum. Evet, ‘paranteze almak’
varoluscu terapistin 6nemli bir aracidir. Ancak Rollo May’in “terbiye edilmis tecriibesizlik’ini
her seansa yeniden getirebilmek bana pasif bir aractan ziyade canli, dinamik ve yaratict bir
katilimciy1 ¢agristirtyor. Terapist ve danisanin siirece katilim siireleri esit olmamakla birlikte,
bu iliskideki etkilesim paylarinin diger terapi tiirlerine kiyasla daha esitlik¢i oldugunu
diisiiniiyorum.

Temel egitim siirecinde okudugum onca kitap arasinda, teoriye odaklanan eserlerdense,
terapi odasindan direkt bildiren kitaplar beni en ¢ok etkileyenler oldu. Varolusgu ve esitlikci

terapi siirecinin pratik uygulamalarinda, terapinin danisanlarla nasil insancil bir yerden baglanti
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kurdugunu okumak beni her seferinde sarst1. Ozellikle Stephen Grosz’un vakalarini ele alis
tarzin1 ¢ok ilham verici buldugumu ve bagska bir¢ok kisiden / yazardan 6rnek verdigi kimi

paragraflarin altin1 hayranlikla ¢izdigimi hatirliyorum.

Yazar Karen Blixen, “Bir Oykilye yerlestirmek veya Oykiisiinii anlatmak biitiin
tiziintiileri katlanilabilir kilar” der. Peki ya kisi {iziintiisiiniin ykiisiinli anlatamryorsa?

Aksine Oykiisii onu anlatiyorsa?

Bazen degismek icin kendimizi diizeltmeye ya da yasayanlarla iligkilerimizi onarmaya
karar vermemiz yeterli olmaz; bunun yerine kayiplarimizla, unuttuklarimizla, oliilerle

iligkilerimizi onardigimizda degisiriz.

Su ya da bu sekilde hepimiz ac1 veren duygularimizi susturmaya calisiriz. Oysa hicbir
sey hissetmemeyi basardigimiz zaman, canimizi yakanin ne oldugunu ve nigin aci

cektigimizi anlamanin tek yolunu yitirmis oluruz.

Acil durumlarda bile -belki de Ozellikle acil durumlarda- bizi tam olarak nereye

gotiirecegini bilmedigimiz bir ¢ikisi istemeyiz.

Psikanalistler gegmisin simdiki zamanda yasadigini isaret etmekten hogslanirlar. Ama
gelecek de simdiki zamanda yasiyordur. Gelecek, gitmekte oldugumuz bir yer degil, su
an zihnimizde olan bir diisiincedir. Onu biz yaratiyoruzdur, karsiliginda o da bizi yaratir.

Gelecek, simdiki zamanimizi sekillendiren bir fantezidir.

Bazen Alex gibi ben de hastalarimi geriye kalan isaretlerden yararlanarak basladiklari
yere gotliriirim. Goriinmeyen fakat hissedilebilen bir diinyay1 adim adim dolagsmalarina
yardim ederim. Kimi zaman kendimi bir tur rehberi gibi hissederim - yar1 dedektif, yar1

gevirmen.
... yas tutuyorlar; ikisi de kendi yontemiyle. Ortak noktalar1 su ki: Konuyu halledip

geride birakmis olmalar1 gerektigi diislincesine takildiklar1 i¢in daha fazla aci

cekiyorlar.
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Oykiiye yerlestirmek, liimle yiizlesmek, duygularimizla temas halinde kalabilmek,
giivenlik ihtiyaci, gelecegi nasil kurguladigimiz, danisani ihtimallere agmak, olmasi gerekene
takilip olam1 es gegmek... Dagiik bir sekilde altini ¢izdigim bu alintilar1 simdi bir arada
okuyunca fark ediyorum ki, burada ¢ikardigim bu kisa 6zet, varoluscu terapinin bireysel olarak
bende en ¢ok yanki bulan kavramlarini bir araya getiriyor.

Grosz’un daniganlariyla kurdugu iliskinin bende biraktig1 izlenim, gercek bir kabule
eslik eden meydan okuma yetisi oldu. Van Deurzen’in terapi destegi icin gerekli gordiigii 5
unsurdan biri olan meydan okumak, varoluscu terapinin 6nemli bir bileseni. Van Deurzen’in
tanimina gore “Terapistin danisana dogrular1 sdyleme konusundaki taahhiidiine isaret eder.
Meydan okumak, daniganin, terapi saatinde oldugunu diisiindiigii kisiden daha fazlasi haline,
ihtimalleri dahilinde, gelebilmesi yoniindeki becerisini destekler.” Orada olmak, tutmak,
ilgilenmek ve dogrulamak (diger 4 kavram) bir yana, bir terapist aday1 olarak degilse bile, bir
danigan olarak terapiden en biiylik beklentimin meydan okunma oldugunu, son dénemde kendi

terapi siirecimde fark ediyorum. Bu da bizi bu yazinin son béliimiine gotiiriiyor.

Gelelim biitiin bu olan bitenin danigan koltugunda oturan bendeki yansimalarina...

O zaman sahneye alkislarla terapistimi davet ediyorum. Zira kendisi bana bu siirecte 1,5
yildan fazladir eslik ediyor.

Danisan koltugundan bakarak varoluscu terapist ve danisan iligkisini yorumlamak,
danisanin varolusculuktan haberdar olmasi veya olmamasina gore degisecektir. Ben kendi
terapime, varoluscu analiz temel egitiminden daha sonra basladigim igin ister istemez
‘haberdar’ kategorisinde yer aliyordum.

Haberdar olmanin kuskusuz kendine gore avantajlar1 ve dezavantajlari var. Benim de
severek okudugum filozoflar1 okumus, bu bakimdan varolusa dair goriislerini olustururken
benimle ayni yollardan ge¢mis birinin karsisinda oldugumu bilmek bende muhakkak bir giiven
ve ortaklik duygusu uyandirmistir. Ama buradan yola ¢ikarak, varoluscu olmayan bir terapiste
gitseydim bir giiven ve ortaklik zemini bulamazdim gibi bir diisiincem de yok. Sanirim Ferhat
Hoca’nin referans olmasi, terapist se¢imimden beklentilerimi kaginilmaz olarak etkiledi (bkz.
yiikseltti). ilk kez gergek anlamda, diizenli sekilde terapiste gitmeye baslayan biri olarak,
beklentilerimi kiyaslayabilecegim baska bir referans noktasi da bulamiyorum agikgasi.

Hayatimin duygusal agidan oldukca kaotik bir zamaninda bir terapiste ihtiya¢ duymam bir yana,
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bu siireci baslatmamin bir diger (ortiik?) nedeni olarak, elbette i¢ine bunca daldigim
varolusgulugun terapi halini birebir deneyimleme merakimi da pas gegmeyeyim.

Varoluscu terapiste, varolusculuktan haberdar olarak gitmenin en biiyiik dezavantaji,
ders olarak okudugum seylerin uygulama halini deneyimledigim bilgisini sik sik hatirlamak
olabilir. Bu durum nadiren de olsa hala beni o andan ¢ikarip kendi kafamda minik analiz ve
cikarimlara yoneltebiliyor. Terapistin hangi soruyu ne amagla sormus olabilecegine dair
diistincelere kaptirmak, haberdar olmakla birlikte gelen risklerden biri.

Bir podcast’te, yabanci dil bilenlerin beyin yapisinin bilmeyenlerden tamamen farkli
oldugunu dinlemistim. Ayn1 kavramin birden fazla sekilde/sozciikle ifade edilmesine aligkin
hale gelmek beyin elastisitesini geri doniilmez bir bi¢gimde etkiliyordu. Ayn1 uzmana gore,
benzer bir sekilde, kendimize ait olmayan bagka bir kiiltiirde yasamak da entelektiiel bir
alcakgoniilliiliigii besliyordu. Terapiye gitmenin bende bu drneklerdekine benzeyen bir beyin
elastisitesi gelistirebilecegine inaniyorum. (Ya da inanmak istiyorum!) Bu inancimin /
beklentimin kendi terapimde yeterince karsilanmadigini hissetmek, teoride olmasa da pratikte
kendime uymayan bir siireci siirdiirdiigiim siiphesini uyandirtyor.

Elbette bu inancin arka planmi sorgulayabilir, beklentimin etrafinda uzun uzun
gezinebilirim. Zaten varoluggu terapi seanslarimda en sik yapmaya tesvik edildigim seyin
tesbihler ve tarifler oldugu diisiiniiliirse, bu inanc1 / beklentiyi / ihtiyac1 fenomenolojik bir
sekilde incelemek de yerinde olabilir. Ne var ki bir ihtiyag, yine de bir ihtiyactir. Meydan
okunma ihtiyacimin kdkenlerine, bende uyandirdigi hislere veya sonuglarina ne kadar yakindan
bakarsam bakayim, doniip dolasip meydan okunma ihtiyacinin benim i¢in acidan ziyade
canlilikla ilgili bir kavram olduguna geliyorum. Yemek yeme, dans etme veya kitap okuma
ihtiyact gibi. Konuya bu acidan yaklastigimda, varolusculuktan 6grendigim tek bir sey varsa, o
da kisinin otantikligine sahip ¢ikmasinin 6nemi. Bu bilgiye ragmen ve kendi ihtiyacimin
kargilanmamasini yok sayarak terapi siirecime devam etmek mauvaise foi’nin uygulamali

ornegi olmak gibi bir sey.

Compassion Course programimin pratik ayaginda yakin zamanda {izerinde ¢aligip tespit
ettigim kadariyla, terapiden ihtiyaclarim sunlar:

e Meydan okunma

o Katki

e Perspektif

o Kendini ifade etme

e [lham
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Ancak elbette bu farkindaliga bir seansta gelemedim. Terapi siirecimin muhtelif

asamalarina daha yakindan bakarak siireci anlamlandirmay1 deneyebilirim:

1- Kocamdan ayrilik kararim Oncesi son derece karigik bir kafa ve sizlayan bir kalple
terapistimin karsisima ¢iktigim, kendimi aklima gelen ilk yerlerden anlatarak dért diinya
olusturmaya katkida bulundugum ilk seanslar.

2- Kocamla evleri ayirdigimiz ve duygusal agidan biraz daha stabilize oldugum ikinci faz.

3- Bir anda gelisen dramatik kariyer degisikligim ve kendimi yepyeni bir igin i¢inde bulmamla
gelen sevingler, saskinliklar, degisim ve adaptasyon siireci.

4- Tam bu sirada yanima tasinan ev arkadasimla son derece renkli gecen ev hayatimiza dair
olaylar, duygu ve diislinceler, koronaviriisiin asla endise uyandiramadigi diinyama dair
sohbetler.

5- Ara sira ailemi ziyarete gitti§imde degindigim darlanmalar, aile ici iliski dinamikleri
karsisindaki degisken his ve tepkilerim. Nihayetindeki kabullenme hallerim.

6- Bu esnada hayatima giren erkeklerle iligkilerime dair deneyimler, sorunlar, fark ettigim
seyler. Bazen uzun siireli eski iliskilerime daha yakindan bakarak yas tutma seanslarim.

7- Anlamlandirmak ve bir odaga yerlestirmek i¢in ¢ok ¢ok uzun bir donem (neredeyse biitiin
bir Covid-19 ilk faz kapanmasi, art1 yaz aylar1) harcadigim is iliskilerim. Al-dedi-git-dedi-
cocuklarini-dedi tipi, olaylara ve tepkilerime odaklanan, isyan ve hayalkirikligr yiikli, gozii
yasl seanslar.

7- Sorun yasadigim is arkadaslarima dair (bence) kaplumbaga hiziyla da olsa varabildigim
birtakim netlik halleri, iletisim tarzimdaki sorunlarin farkina varisim, bu sayede nihayet
alabildigim ve hayata gecirdigim kararlar.

Tam burada bir yerde Ferhat Hoca’yla terapi siirecime dair konusma firsati1 yakalamak
bir doniim noktas1 oldu. Terapistimin bana higbir konuda meydan okumuyor, hatta en ufak bir
yorum yapmak i¢in bile olduk¢a ¢ekimser davraniyor olmasi gerceginin gegerliligini sdyle bir
masaya yatirinca, aslinda terapistimde higbir hata veya eksik olmadigin1 ben de gorebildim.
Sonugta o da kendi sectigi tiirden bir varoluscu terapistti. Ustelik varoluscu terapinin tiim
yontemlerini de son derece siki bir sekilde takip ediyor ve uyguluyordu. Ferhat Hoca tarafindan
test edilip onaylanan bu durum, varoluscu agidan dogru bir terapistle calistigimi teyit etmekle
birlikte, derdime hicbir sekilde derman olmad.

Ancak Ferhat Hoca’nin da onerisiyle, bu konuyu terapistimle konusmaya karar verdim

ve bir sonraki seansta hemen konuyu actim. Terapistimin sasirdigini hissettim, daha onceki
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giindemlerimden tamamen alakasiz bir taleple gelmistim ne de olsa. Once ¢ok nadiren yorum
yapmasindan girdim ve benim géremedigim bazi baglantilar1 kurdugu birkag seferin ne kadar
aydinlatict oldugundan oOrnekler verdim. Daha sonra konu, benim seansta siirekli ben
konusuyorum gibi hissettigimi sdylememe geldi. Bunun terapinin dogast geregi oldugunu
bildigimi, ancak yine de terapistimin sesini daha sik duymak istedigimi sdyledim. Terapistim
bana “bir iligkide (terapi iligkisi bile olsa) bu kadar yer kaplamanin bana nasil hissettirdigini”
sorgulatti. Ama vardigim noktada fark ettigim ve dile doktiigiim rahatsizlik, benim terapide ¢ok
fazla yer kaplamam degil, terapistimin ¢ok az yer kaplamasiydi. Biitiin bu konusmalarin bir
yerinde sonucta kendisinin nasil isterse dyle olmasinda benim agimdan bir sikinti olmadigini
ve “Liitfen bana daha ¢ok yorum yapin, diislincelerinizi paylasin.” talebimi (bu gidisatta 3. bir
faz olarak meydan okumaya gelemedim, ciinkii daha ilk 2 talebim anlasilmamis gibi
hissediyordum) reddetmekte elbette 6zgiir oldugunu sdyledigimi hatirliyorum. Bu sefer de
konu, benim taleplerimin arkasinda yeterince durmuyor olma ihtimalime daha yakindan
bakmaya dondii. Bu ihtimal bir¢ok iliskimde masada duran bir ihtimal olmakla birlikte, burada,
terapistimle terapi siirecimi bana daha ¢ok hitap eden bir noktaya ¢ekme istegimin tek tarafli
bir sey olmadiginin bilinciyle konustugumu diigiiniiyorum. Bazen bazi iliskiler umdugumuz
veya istedigimiz gibi gitmediginde, karsilikli bir degisim ihtimali de miimkiin goriinmiiyorsa,
o iliskiden ¢ikmakta nasil bir sorun olabilir ki? Biitliin bu konusmanin sonucunda, kimseden
olmak istemedigi bir sey olmasini talep edemeyen tarafimla yiizlesmis olabilirim en fazla.
Ancak bu da, bu konugmada karsilanmayan ihtiyacimi terapistime gecirmekte yine basarisiz
oldugumu fark ettigim bir baska tesebbiis olmakla kaldi. Kendimi ifade etmek icin epeyce
cabaladigimi bu satirlar1 yeniden hatirlar ve yazarken bile gérebiliyorum. Seansin sonuna dogru
terapistim “Mesela hangi konuda fikrimi, yorumumu merak ediyorsunuz?” diye sordu. Aklima
ilk gelen 6rnek (ki son 6 aydir bolca aci1 ¢ekip hakkinda konustugum is arkadaslarimdan biri
oldugu i¢in hi¢ zorlanmadim) “Mesela A hakkinda” demekti.

Terapistimin cevabi (seansin sonuna gelmistik) “Peki o zaman, bana bir ddev
verdiginizi diigiiniyorum.” oldu. Oysa bu bir 6ddev degildi. Bunu ona da sdyledim. Zaten
aylardir bahsettigim insanlardan biriydi bu insan. “Bunun bir 6dev olarak kabul edip ¢alismaniz
gereken bir sey oldugunu hi¢ diisiinmedim.” dedim. “Ama konuya bu sorudan devam etmek
istiyorum ve Oniimiizdeki seans siz unutsaniz bile ben hatirlatirim.”

Bu seansin oOncekilerden farki, diyalogun c¢ok daha hizli ve akici bir sekilde
ilerlemesiydi. Hatta ilk defa, belki en fazla 3-4 soruyla boliinen bir monolog yerine, bu kadar
bariz sekilde bir diyalog siirdlirmekti. Seansin bir yerinde, birlikte buna da dikkat ettigimizi

hatirltyorum. Terapistim ¢ok daha fazla ve sik soru sordu. Bu soru zinciri beni belki de ilk defa
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bu kadar kapsamli diistinmeye tesvik etti. Her seansin bu tiirden bir zihin maratonu olmasina
ihtiya¢c duymamakla birlikte bu degisiklik bana ¢ok iyi geldi. Anlasildigimdan emin degildim,
ama karsimdaki insanin en azindan anlamay1 daha biiyiik bir sevkle denedigini diislindigiimii
hatirltyorum.

Bana da sirayet eden bu sevkle bir sonraki seansa girdigimde umut doluydum. Ama
terapistim seansi “Bana bir 6dev vermistiniz.” diyerek agti. Agikcasi cevap verecegini bilsem,
sOylemek istediklerim sunlar olurdu: “Bunun bir 6dev olmadigini séylememe ragmen siz ikidir
bunu bir 6dev olarak nitelendiriyorsunuz. Bu kelime tercihinize biraz daha yakindan bakmak
isterim sevgili G.”

Ama elbette boyle demedim! “Odev olarak diisiinmemistim, zaten aylardir size A’yla
yasadigim sikintilardan bahsediyorum. Ustelik sadece sizinle degil birgok yakin arkadasimla
da konustugum bir konu oldugunu biliyorsunuz. Bu siirecte konuya dair farkli yorumlari
duymak bana hi¢ diisiinmedigim bakis ag¢ilar1 kazandirdi. Bu bakimdan sizin de fikirlerinizi
duymay1 6nemsiyorum. Mutlaka bir fikriniz olusmustur.” gibi bir seyler dedim.

Terapistim tam bir varoluscu olarak “Aslinda A’nin de i¢inde yer aldig1 bir¢ok konudan
ve olaydan ge¢miste bahsettiniz, ama ben aslinda A’y1 tanimadigimi fark ediyorum. Kimdir,
nedir, neler yapar, hayati nasildir bilmiyorum. Bu ylizden de yorum yapamiyorum.” diye cevap
verdi. Sonras1 A’nin hayatina dair verdigim 45 dakikalik dort diinya 6zeti... Ve elbette seansin
sonunda terapistimden yine bir yorum ¢ikmadi. Daha dogrusu birkag tespitte bulundu, ama A
ile benim hayatimi kiyasladigimizda bana gore zaten besbelli olan seylerdi bunlar. Herhangi bir
fark yaratmadi.

Geldigimiz noktada, bu seanstan sonra terapistimle 1 seans daha yaptik. Ama o giin
kafamda baska seyler vardi: Eski kocam korona olmus, benden yasca ¢ok biiyiik bir erkek
benimle flort etmeye ¢alisiyor ve bu arada ben de isim geregi sehir disinda bir fabrika ziyaretine
hazirlantyorken, A’yla ilgili yorum talebim 6nemini ve giincelligini yitirmis olabilir. Ancak
terapistimden daha fazla ses duymak isteme konusunda i¢imi yokladigimda bir degisiklik
goéremiyorum. Sadece anlagilmamis bir ihtiyag¢ goriiyorum. Tabii bu yargiya varmak icin erken
davrantyor da olabilirim. Belki ilerideki seanslarda beklentimi daha ¢ok karsilayacak tiirden
diyaloglar kurabiliriz.

Ancak bu satirlar1 yazarken bile, bir danmigan olarak tasidigim handikaplarin terapi
stirecine olan yaklasimimi ne kadar derinden etkileme giicli oldugunu net bir sekilde fark
ediyorum. Kendi kendime bile tespit edebildigim en biiyiik sikintim, arkadaglarim ve ailem
disindaki kisilerle bir sorun yasadigimda bunu %100 diiriistliikle veya dogrudan ifade etme,

hatta muhatabimla direkt sohbetini agma konusundaki basiretsizligim. Tam bu konuda
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kendimce saglam bir adim atip terapistime bir talep / sikayetle gitmeyi basarmigken, higbir
somut karsilik bulamamak ve buna ragmen terapistimle devam etmek, Kierkegaard’un iman
tanimina giriyor olsa gerek. Biliyorum ki “Hayata varolusgu bir bakis acis1, bizden kendimiz
hakkinda diisiinmemizi ve hizlica sonuglara atlamamamizi talep eder.” Ancak terapiden
kargilanmasina ihtiya¢ duydugum en temel beklentimin israrla karsilanmiyor oldugu bir
durumda, bu sadakatime bir iman goziiyle bakmak yerine, bir noktada bagka bir terapistle
caligmanin daha otantik bir se¢cim olacagini da hatirlatiyorum kendime.

Bir yandan elbette terapistimin ihtiyaglarimi karsilayamadigi bir durumda bile kendi
otantik durusuyla bana bir¢ok sey diislindiirttiigiinii ve 6grettigini iddia edebilirim.

Bununla birlikte, terapiden en biiyiik ihtiyacimi terapistime anlatmaya ve terapistim
tarafindan anlasilmaya caligmak konusunda sonsuz bir sabir gosterebilecegime veya
gostermem gerektigine de kani degilim dogrusu.

Terapistimle yasadigim bu agmazin 6ziinde baska etkenler de rol oynuyor olabilir.
Bunlardan ilk aklima geleni, zaten hayat1 hakkinda diisiiniip konusmaya ve paylagsmaya epeyce
mesai harcayan birisi olmam. ilk boliimde de bahsettigim gibi genis bir sekilde alan tutan son
derece giivenilir dostlardan olusan ve bana hayattaki en biiylik zenginligim hissi veren bir
giivenlik, iletisim ve paylasim agim var. Terapistime gotlirdiigiim hicbir konu ilk defa veya
sadece terapistimle konustuum bir sey olmuyor. Bir siireligine bazi1 konular1 sadece
terapistimle konugmayi denemeyi aklimdan gecirdigim zamanlar oldu, ancak aramizdaki
iligkinin tek tarafliligi disiiniildiiginde, bu fikirden hemen vazgectigimi hatirliyorum.
Terapistimi yegane ses yansiticist yaparak onun tarafindan anlagilmak ihtiyacimin -belki-
kargilanmas1 ugruna, dogal konfor alanimdan ve giivenlik zincirimin sefkatli kollarindan
cikmak istemedim. Belki bu da iizerinde ¢aligmam gereken bir konudur.

Ozetle, varoluscu terapinin danisan goziiyle tam olarak bana uygun bir terapi olduguna
inandigimi1 -simdilik- iddia edemem. Varoluscu terapinin, bir danisan olarak bana uygunlugunu
sorgulamak bir yana, ileride bir terapist olmayr basarirsam kendi iizerimdeki en biiylik
tehlikesinin (evet, tehlike!) zaten baskalarinin varolusuna c¢ok fazla odaklanarak kendimi
unutmaya meyilli olan tarafima son derece verimli bir fazla mesai firsati sunmasi olacagindan
siipheleniyorum. Ne var ki biiyiik bir hevesle bu alana ¢ekildigim i¢in, bu slipheye sahip ¢ikarak
yola devam etmekten baska bir secenek de goremiyorum. Iman mi dediniz? Tam iistiine

bastiniz.
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4. Simdi ve burada

Bu uzun denemenin baslarinda bir yerde, 6zellikle son yillarda, varolusu kendi iistiine ve
icine kapanan bir siirec olarak degil, bagkalartyla anlam kazanan bir siire¢ olarak daha ilging ve
doyurucu bulmaya basladigimdan bahsetmistim. Isin i¢ine ¢agdas sanat1 da katarak kendi
yolculuguma anlam vermeyi denedigim bu girisimde, hayatimda tekillikten iliskisellige dogru
bir gidisat varmis gibi goriinebilir. Ancak bu c¢ikarim yaniltict olur. Sanat araciligiyla
kendimizin baska katmanlarina temas ettigimiz anlarin degerini sorguluyor veya bu anlardaki
ustli kapali iligkiselligi yetersiz buluyor da degilim kesinlikle. Ayni farkindaliga dogru
yonelebilen farkli haller olarak, bir odada tek basina olmak, bir odada bir sanat eseriyle olmak,
bir odada bir dostla olmak veya bir odada terapistle olmak arasinda ¢ok keskin sinirlar
goremiyorum. Her birinde deneyimlenen kendilik, baska bir kaynakla diyalogun eseri olmakla
birlikte (tek basinalik, sanat eseri, dost veya terapist), insan olarak hepsinden
faydalanabilecegimize inantyorum.

Bu noktada, bu her telden calan denemeyi, belki de Levinas’m Oteki’yle iliskimize dair
diisiincelerine deginerek bitirebilirim. Katildigim ilk varolusguluk konferansindan beri zihnime
kazinan Levinas ve oteki felsefesi (Elis Simson’un sunumunu hala hatirliyorum), bende bir
sekilde varolusculugun genel mesajlariyla tam olarak uyusmadi. Bir siire igimde demlenmeye
biraktigimda ise sunu fark ettim:

Onca varoluscu arasinda ilk kez Levinas’in giindeme getirdigi Oteki’nin Etigi sorunu, bana
varoluscu felsefeden net bir kopusu temsil ediyormus gibi geliyor. Inangla ve tanr fikriyle o
kadar igli digh bir¢ok varolusgu filozof bir yana, Levinas bana gdre varolusgu felsefenin belki
de metafizikle veya farkli tiirden bir askinlik duygusuyla yogrulmadan tam olarak idrak veya
kabul edilemeyecek bir sonraki asamasini temsil ediyor. Tabii ki bu zit durusumun felsefe
camiast tarafindan dikkate alinacak kadar orijinal bir sey olmadigindan eminim. Hatta
Levinas’in kendisi bile aramizda olsayd giiliip gecerdi.

Ama zaten varolusun bir¢ok duvarina toslaya toslaya hayatta kalmaya bas koymus bir
akimin igine, bir de bor¢luluk ve sugluluk gibi iki agir kavram yerlestirmesini, varolusculukta
devasa bir U déniisii olarak yorumluyorum ben. Oyle bir U doniisii ki, cagimizin insani igin
Kierkegaard’u veya Tillich’i anlamaktan bile daha zor olabilir. Oteki’ni varolusun merkezine
koyan bu derece radikal bir bakis ag¢isini II. Diinya Savasi’nin etkisiyle yeseren son derece ylice,
insancil, siirsel bir felsefe olarak goriiyor, ancak terapi agisindan kendi diislince sistemimde
nereye ve nasil oturtacagimi tam olarak hala bilemiyorum. Sanirim simdilik ¢izgiyi BEN-SEN

iliskisinden gekmeyi tercih ediyorum. Bir sonraki asama olan Oteki’nin {istiinliigii, sabahlara
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kadar husu icinde dinleyebilecegim ve konusabilecegim, ancak terapi seansina bir yontem veya
bir ¢ergeve olarak tasimay1 (en azindan bugiin) tekinsiz buldugum bir diisiince.

Ote yandan, yakin dostu Heidegger’in savas siiresince nazileri destekledigini 6grenen
Levinas’in “Cogu Almani affedebiliriz ama Heidegger gibi Almanlar1 affedebilmek ¢ok giic,
hatta imkansizdir.” dedigi noktada, kendi felsefesiyle derin bir ¢eliskiye diistiigiinii de
diistinliyorum. Maalesef duygularimiz1 devreye sokan yakin iliskilerde giiven kayb1 s6z konusu
oldugunda Oteki’nin iistiinliigiine inanmak &yle pek kolay ve piiriizsiiz olamiyor. Insan
iligkilerinin kompleks dogas1 diisiiniildiigiinde, karsimdakini benden iistiin bir yere koyarak
yola ¢ikmanin, son derece iyi niyetlerle de olsa, deneyimimi baska bir ugtan sinirlayacagini da
unutmamak gerekiyor.

Ama elbette hayat devam ettigi siirece yeni ve daha doyurucu bir yorumlama potansiyeline

ulagsmak da miimkiin, degil midir?
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HEIDEGGER, KIERKEGAARD VE SARTRE FELSEFESINDE OLUM KAVRAMI
AYSE TUGRUL

1. Oliim Kavramina Genel Bir Bakis

Insanin yasamsal temellerine en biiyiik vurgu yapan 6liimii felsefeden bagimsiz olarak
ele almak miimkiin degildir. Sokrates, “Insan 6lmeyi 6grenmelidir.” demistir ve burada
anlasiliyor ki, insan yagami kadar 6liimiiyle de yagamay1 6grenmelidir. Fakat bu kabullenilmesi
veya Ogrenilmesi gereken siradan bir olgu degildir (Altunay, 2017). Ciinkii diger canlilarin
aksine, insan i¢in 6liim, 6zel bir anlama sahiptir. Insanin, bilen ve ne bildiginin bilincinde varlik
olma 6zelliginden dolayi, insan i¢in sonlu varolus ya da 6liime dair biling en sarsici farkindalik
halidir. Bu bilingli farkindalik sebebiyle, felsefenin temel ilgisinin 6liim olduguna, insanin
oliimii anlamasi ve kendini ona hazirlamasi, 6liimii 6grenmesi gerektigine dikkat ¢eken klasik
bir yaklasim vardir. Fakat 6lim problemi, varoluscu felsefe disindaki felsefi tartismalarda
yerini alamamis ve ¢ogu kez yan konu olarak degerlendirilmistir. Varolusgu felsefenin odak
noktasi var olana ya da var olanin varolusuna dontiktiir (Kog, 2009).

Bir problem olarak 6liim, insanin dogadan kopusuyla ortaya ¢ikmustir. Insanin kendisini
dogadan ayrilan bir {ist yapiya dahil etmesiyle, 6lmek de biyolojik olarak yasamak kadar dogal
bir olgu olmaktan ¢ikmistir. Bilinmez olani bilmek isteyen ve bilgiye erismek i¢in ugrasan
insan, dogaya degil de zihnin kendisine yonelmeye basladig1 andan itibaren kendini dogadan
ayirmaya baslamistir. Insanin dogadan kopmasi onu dogal olani yadsimaya ya da iizerini
ortmeye itmistir ve yasamak kadar dogal olan 6liim, insanin temel kaygis1 haline gelmistir. Bu
kayg1 varligini her an hissettirir. Siirekli 6liim diisiincesiyle yasayan insan hem ona ait hem de
ona ait olmayan olarak stirekli ondan kacis ya da onunla yilizlesme halindedir. Dogadan ayr1
olarak insan kendi 6zerkligini ilan etmistir ama dogal ve kaginilmaz olan 6liim karsisinda ve
onun ne zaman geleceginin belirsizligi i¢inde dehsete kapilmistir. Oliimiin insana dert olmaya
baglamasiyla birlikte, insan kendi dogasina yabancilasmistir. Epikiiros’a gore ise O6lim
korkusunu besleyen sey dogamiz konusundaki bilgisizligimizdir (Altunay, 2017).

Oliim ayn1 zamanda, insanin olanaklarinin en asir1 ve mutlagidir. Diger tiim olanaklar:
kesip atmasi yoniiyle asiridir; insanin sevdiklerinin 6liimii de dahil diger tiim kalp kiriklarinin
zaman i¢inde bir bigimde iistesinden gelebilmesi yoniiyle ise mutlaktir. Oysa kendi 6liimii onun

yasaminin sonudur. Bu nedenledir ki oliimiin onlimiize serdigi ¢ikmaz yol sarsici ve
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korkutucudur. Olmenin zorunlu oldugu gercegine dair olan yogun korku, endise, umutsuzluk
ve Ofke duygulari kendi kisisel yagam siliremizin tamamlanmasindan sonra da diinyada yagamin
devam etmesine yonelik olabilecegi gibi, bizzat 6liimiin kendisine de yoneliktir. Ciinkii nasil
Olecegimiz, Oliim acis1 veya Olimden sonra ne olacagi gibi konular bizi endiseye
stiriiklemektedir. Fakat 6liimii benimsemek korkutucu gelse de Heidegger’in ifade ettigi gibi
otantik bir varolus, ancak kendi 6liimiimiizii benimsemekle miimkiin hale gelebilir ve 6liim,
yasamimizi tamamiyla bize ait kilabilecek projeleri Oniimiize serebilir. Ciinki Olimli
oldugunun bilincinde olan insan, dogumu ile 6liimii arasindaki kisa siire icerisinde kendini
gerceklestirme ve projelerini hayata ge¢irme durumunda olan bir varliktir. Varligin olumsalligi
ve kisisel varolusun bu temel bilmecesini en iyi dile getiren diisiliniirlerden olan Pascal soyle
sOylemistir: “Gec¢mis ve gelecek sonsuzluk i¢inde yutulan kisacik yasamimi diisiindiik¢e, hatta
benim bilmedigim ve beni bilmeyen uzaylarin sonsuz biiyilikligii i¢inde kaybolan, kapladigim
kiigiiclik uzayr gordiikce dehsete kapiliyorum ve orada olmaktan c¢ok burada olmama
sasirtyorum.”. Diger taraftan Heidegger, Olecegimizi bildigimiz ig¢in zamani gergekten
bildigimizi sOyler. Dasein’in varligiin 6liime-dogru-olus olarak anlagilmasi gereken bir varlik
bicimi olmasiyla birlikte zamani 6liimle iligskilendirerek kavramiyor olsaydik, zaman bizim i¢in
sadece saatin bir hareketi haline gelip, insani olmaktan yoksun olurdu. Oysa ki Dasein, 6liime
dogru yol alirken zamanin ufkunda kendi ontolojik varolusunu gerceklestirebilmektedir. Diger
bir ifadeyle, 6liimlii bir varlik olarak insan hem 6ncesi hem de sonrasi itibariyle zaman disidir.
Bu dogrultuda, onun varolusunu gerceklestirme seriiveni bir yone “heniiz-degil” ile “artik-
degil” arasindadir. insan, gelecege yonelik kendini gerceklestirme yolunda projeleri olan bir
varliktir ve 6liim ise, gelecek ile planlarimiz agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii kisinin
kendi 6liimii, tiim olanaklarin oldugu gibi en gérkemli projelerin de sonu demektir.

Diger yoniiyle 6liim, insan aklinin smirlarin1 zorlayan bir olgudur ve aklin 6lim
problemine herhangi bir yanit1 yoktur. Akil, secenekleri degerlendirmek konusunda bize yol
gosterebilir ancak 6lim gergegi bize se¢cim yapma sansi tanimamaktadir. Bu nedenle, 6liime
iliskin kavrayis aklin en biiyiik yenilgisidir. Diger bir deyisle, zihinsel olarak 6liimii anlamak
miimkiin degildir. Akil, 6liimii -6liimii nasil bir sey olarak bildigimizi degil- diisiinemedigi i¢in
oliim diisiincesi terim baglaminda bir celiskidir ve ¢eliski olarak kalmak durumundadir. Yani
olimii diisiinmek, diislincenin bir bakima kendi kendisine karst koymasidir. Diigiincenin
kavrayamadig1 tek sey kendi varolusu olacaktir. Buradan hareketle 6limii anlamak, onu
zihinsel olarak degil de varolussal olarak yasanan ve bilinen bir iliski olarak anlamak demektir.
Diger taraftan oliimii bizzat yasayan bir varlik olarak insanin ise yasadiklarini digerlerine

ulagtirma ve onlarla paylagma imkani higbir zaman olmayacaktir. Dolayisiyla, baskalarinin
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oliimiine dair gézlemlerimiz zihnimizde 6liim hakkinda bir fikir olustursa da kendi 6liimiimiizii
zihnimizde canlandirmamiz dahi miimkiin degildir. Freud’un da altii ¢izdigi gibi, kendi
Olimiimiizii anlamaya ve kurgulamaya her kalkistigimizda kendimizi aslinda bir seyirci
konumunda buluruz (Kog, 2009).

Tipk: varolus gibi 6liim de tarihsel ve kiiltiirel kosullar iginde gerceklesir. Oliim
yasamin i¢inde olsa dahi onun algilanmasi, zihinde canlandirilmasi, 6zellikle de temsil edilmesi
cok zordur. Zira 6liimle 6znenin 6tesinde taninmayan fakat bilinebilecek bir seyin yakalanmasi
vardir. Bu da neyle ve nasil olacaktir? Bu durumda 6liim neyin algilanmasidir? Oliim neyin
oliimiidiir? Ayrica 6liim bir varolus tarzi midir? Bu tiir sorulara pozitivist-ampirik yontemle
cevap vermek ¢ok zordur. Ciinkii pozitivizm sebep-sonug iliskisinde ampirik yontemle bilgiye
ulagmaya calisir. Pozitivist metot bilimin sadece tek bir mantig1 oldugunu ve fiziki varlik alani
ile kiiltiirel varlik alaninda ayni yasalarin gegerli oldugunu iddia ederek varligin, yasamin,
bilimsel ve felsefi onermelerin ampirik bakigla ¢6ziimlenmesini savunur. Bu amacla yola ¢ikan
pozitivist metot akil, zihin, dogru, gercek, hakikat, irade, 6zgiirliik, 61iim gibi bir¢ok kavramin
eksistensiyal-ontolojik anlamini kavrayamamistir. Akil ve deneyin 6liim karsisinda yasadigi
yenilgiyi o da yasamistir. Bu noktada hem aklin hem de deneyin Olim karsisinda
yapabilecekleri pek bir sey yoktur. Nitekim Husserl fenomenolojisi yoniinden yapilabilecek
bir¢ok sey vardir ve yukaridaki sorular da bu yontemden yola ¢ikarak yanitlanabilecektir.
Husserl’in fenomenolojisinde, noesis (dilisiince edimi) ve noema (duyu verisi) bir ve ayni
seydir. Bu durumda 6liim noesis olmadan noema’nin ya da tersinin olmasi gibi bir seydir.
Husserl’e gore noema her zaman bir seyin noemasi olup noesis ve noetik kavram ciftleri ayni
seyi gosterirler. O halde hayat ve 6liim birbirinden farkli iki seyden ziyade ayni gergegin,
yasamin iki farkli yiizidiir. Bu bir yonden de hem 6lecekmis hem de dlmeyecekmis gibi
yasamaktir. Oliim iizerine bu iki farkli yorum nasil tartisihirsa tartigilsin Sliim diisiincesi
acisindan olaganiistii bir basaridir ve varolusun akil karsisindaki zaferidir (Aydogdu, 2016).

Diger taraftan 6liimiin kacinilmazlig1 ve diinya {izerinde gelip gecici olusumuz rahatsiz
edici ve kaygi verici bir durum gibi goriinse de Epikiiros, dliimiin tam bir kayitsizlik sorunu
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ciinkii ona gore, 6liim geldiginde ben burada
olmayacagim ve deneyimlemeyecegim icin, 6liimden korkmak ve endise etmek yersizdir.
Epikiiros’a gore, “Ben varken 6liim yoktur; 6liim oldugumda ise ben olmayacagima gore, 6liim
ne Olilyli ne de yasayani etkilemeyecek olan, kayitsiz kalinmasi gereken bir durumdur.”. Benzer
sekilde Wittgenstein da Oliimiin, insan yasamindaki bir olay olmadigmi ve O&liimiin
yagsanmayacagini belirtir. Sartre’1n diislincesine gore ise, 6liim her zaman 6znelligimin 6tesinde

oldugu i¢in 6znelligim i¢inde yer bulamaz. Epikiiros’un tersine, Kierkegaard, Heidegger,
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Becker gibi bazi diisliniirler ise 6liimliiliigii en ac1 verici bir kaygi hali olarak nitelendirerek,
insanin kendi 6liimiinii kabul edebilmesinin gii¢liiklerine deginmis olsalar da 6liimiinii cesaretle
kabullenmeyi bilen kiside ger¢ek manada bir doniisiimiin olduguna 151k tutmuslardir. Antik
cagin biiyiik filozoflarindan biri olan Sokrates ise, alt diizeyde bir yagam bi¢imini devam
ettirmektense, savunulan ahlaki degerlerin adina 6liimii tercih etmenin daha iyi olabileceginin
vurgusunu yaparak diisiince tarihinde adindan s6z ettirmistir. Bununla birlikte, 6liimii gelmis
geemis en yararsiz ve kotli sey olarak nitelendiren ve ona olumlu bir anlam yiiklenmesini
elestiren digiiniirler de vardir. Canetti bunlardan biridir ve diinyadan ayrilmanin etkisini
yumusatan dinsel anlayiglar1 oldugu kadar, 6liime 6zel bir anlam ytiikleyen bir “6lme sanat1”
olanagini savunarak 6liime olumlu bir rol veren tiim felsefi anlayiglari reddetmistir. Canetti igin
oliim, varolusun baglica belast, ¢oziimsiiz ve akil ermez bir sey, her seyin sonsuza dek baglanip
icinde kistirildig1 ve hi¢ kimsenin kesmeyi simdiye dek goze alamadigi bir diiglimdiir. Ona gore
Oliim, anlamli olamaz ve olmamalidir.

Oliime yonelik farkli yaklasim ve diisiinceler ortaya dokiilse de oliim gercegi ister
istemez insanin dikkatini kendi {izerine yonelterek, “Yasam ile 6liim arasindaki iligki nasil
anlasilmalidir?”, “Oliimiin etkisi yasami1 anlamdan yoksun bir seriiven haline getirmesinden mi
ibarettir yoksa 6liim bir anlamlilik kaynagi midir?” gibi varolugsal tarzdaki sorularla kisiyi kars1
karstya getirmekte ve insan olmanin paradoksunu gézler dniine sermektedir: “Oliim gercegi”
ile “6liime karsi koyma” arzusu. Oliime kars1 koyma durumu, insana 6zgii tasar1 ve projeleri
hayat gecirip bir tlir 6liimsiizlesebilme arzusu seklinde olabilir. Eger ortamlarda olmama,
gozden kaybolma, unutulmus olma gibi durumlar insana aci veriyorsa; O0lmek ama
unutulmamak, yasarken kalic1 projeleri hayata gecirmekle, 6liimsiiz eserlere imza atmakla
miimkiin olabilecektir. Diger taraftansa, 6liime kars1 koyarak onu reddetme Oncelikle onun
kisinin basma gelebilecegine inanmamasi seklinde olur ve giindelik yasamin sorunlarma
odaklanarak o©liimii bir baskast icin kolayca kabullenirken, kendisi adina onu cesaretle
kabullenme sorumlulugundan uzaklagabilme egiliminde olabilir. Hatta 6liimden duyulan korku,
Olmis olanin bir bagkasi olmasindan dolayr olusan memnuniyete bile dontisebilir. Oysa ki
insan, kendi olimiinii kabullenme cesaretinden yoksun olsa da yasam ile 6liim arasindaki
biitiinsel iligkinin goz ardi edilmemesi, yasam ile Sliimiin baglasik bir sekilde anlasilmasi
gerekir. Zira Heidegger’e gore, her daim mevcut olan bir olanak olarak dliimle ilgilenen kisi,

yasaminda sahte ve aldatici anlayislardan kolaylikla uzaklagacaktir (Kog, 2009).
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2. Heidegger’in Diisiincesinde Oliim

Martin Heidegger varolusgu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biridir ve dliimle ilgili
diistincelerini Varlik felsefesi 1s181inda ele almistir (Karakaya, 2003). Heidegger’in 6liimle ilgili
diistinceleri insanin kendi iradesiyle yasamina son vermesi olmayip, insanin iradesi disinda
kalan ve ontik hayatta 6lmekten anladigimiz seydir. Ona gore 6lmek zorunda olmak insanin
kendi iradesiyle sectigi bir Varlik bi¢cimi olmaktan ziyade, insanin 6liimlii olmasi onun
ozgiirliigiiyle yakindan ilgilidir. insan 6liimii sayesinde kendi dzgiirliigiiniin farkina varir
(Topakkaya, 2004). Heidegger’in felsefesinde 6liimden bahsederken dogal olarak Varlik’tan ve
bunun da 6tesinde Dasein’dan mutlaka s6z etmek gerekecektir (Karakaya, 2003).

Heidegger temel olarak Varlik sorununu ele almistir ve insan1 var olanlardan Varlik’a
gecmenin tek yolu olarak tanimlamistir. insan, diisiinebilme &zelligine sahip oldugu igin
Varlik’1 anlar (Baserer & Baserer, 2016) ve var olmanin en énemli 6zelligi kisisel ve herkes
icin 6zel oldugudur (Karakaya, 2003). Heidegger, Varlik’1 ve degisik anlamlarini sorgulamanin
Varlik’a gercek kimligini kazandiracag: diisiincesini ve Varlik’in ne oldugu ve hakiki anlaminin
ne olmasi gerektigi hakkindaki goriiglerini ileri stirmiistiir. Heidegger, Varlik’in her tiirli
nesnelerden ayrilmasit gerektiginin altin1 ¢izmistir ve otantik olmanin olmak fiiliyle
aciklanamayacagini, bunun yalnizca ontolojik boyutta ortaya koyulabilecegini savunmustur.
Diger bir deyisle Varlik, bir seyin ya da bir nesnenin bir pargast degildir veya ondan
tiirememistir. Ama buna ragmen Varlik, “Her tiirlii nesneyi kapsadig1 gibi, her tiirlii nesnenin
tiim 6zelliklerinin diginda ve dtesindedir.”. Heidegger, felsefe diinyasinda Varlik’in anlaminin
ve ne oldugunun unutuldugunu, bunun baska kavramlarla agiklanmaya ¢alisildigini, dolayisiyla
da yanlis yorum ve agiklamalara yol acgtigin1 sdyler. Heidegger Varlik’in ne Tanrisal ne de
evrensel bir yapiya sahip olmadigini, dolayisiyla Tanri ile de ayni kabul edilemeyecegini sdyler.
Bu baglamda, Heidegger, Varlik’1 kendi kapsaminda ii¢ boyutta ele almistir: Dasein,
Zuhandensein (elimizde-kullanima-hazir-varlik) ve Vorhandensein (6nlimiizde-hazir-varlik).
Gerek Varlik’mm anlamini gerekse Dasein’la olan iligkisini belirlemede Onceligi Varlik’1
anlamada en 6nemli kriter ve 6ge olan Dasein’a vermistir (Karakaya, 2003).

Heidegger’in Dasein’a direkt olarak neden insan varligi degil, burada-olmak’tir
anlamini verdigini ve bunu 6zellikle neden sectigini de unutmamak gerekir (Karakaya, 2003).
Bu baglamda, Dasein, Varlik’in kendisi i¢in ilgisi ya da konusu olup, ayn1 zamanda da
ontolojinin temelini olusturur. Dasein’in Varlik’1 kendisi i¢in yasamin ne oldugunu kendine
0zgl sahip olmanin bilinciyle ortaya koyar. Var olan kendisini Varlik i¢inde ¢esitli sekillerde

gosterir ve ¢esitli sekillerde olur, Dasein ise bu ¢esitlilik i¢inde bir ¢esit oldugunun farkina varir.
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Diger varliklarin aksine, Dasein’in belirli bir 6zli yoktur ve Dasein’in 6ziinde kendini
tanimlama ve yorumlama yetenegi oldugundan kendini yaratma ozgiirligliyle farklilagir
(Baserer & Baserer, 2016). Bu Dasein i¢in varolmaktan baska bir sey olmayip bununla birlikte
kendi varligina iliskin bir anlayis1 da ortaya koymak ve ifade etmektir. Aynt zamanda Dasein
varolusu araciligiyla, kendisi olarak ve kendisi i¢in kendisi olma ya da olmama olanaklarina
giden bir varliktir ve bu durum diinya-iginde-varlik olma 6zelligini de beraberinde getirir
(Karakaya, 2003). Heidegger’e gore diinya i¢cinde olmak, belirli bir toplumda ve zamanda
olmay1 ifade eder. Bu durum, insan varolusunun kendisini siirekli belirli, degismeyen ve kendi
isteginin disinda bir yerde bulmasi anlamina gelir. O kendi buradalifina atilmistir ve bu
anlamda atilmiglik (Geworfenheit) da Dasein’in ikinci varlik yapisi olarak karsimiza c¢ikar.
Heidegger bu kavramla insanin dogdugu yeri, zamani, irkini, ailesini vs. segememesini kast
eder. Heidegger’e gore bu durumlar kendi elinde olmayani ve katlanilmasi gerekeni ifade eder.
Ona gore, Dasein ilk olarak bir ¢evre (umwelt) i¢indedir ve bu durum onun diinya igine
firlatilmishiginin bir sonucudur. Diinya-i¢inde-olmak, Dasein’in iki varlik yapisini daha ortaya
koyar. Bunlar mevcut-olmaklik (Vorhanden) ve el-altinda-olmaklik (Zuhanden). Dasein ilk
once mevcut olur, bu onun olgusalligidir yani o 6nce var olur sonra kendisini olusturur.
Kendisini belli bir ¢gevrede bulan Dasein’1in nesnelere yonelmesi ise el-altinda-olmakliktir yani,
Dasein icin diger nesneler el altindadir. Bu anlamda Heidegger’e gore, Dasein kendi
diinyasindan hareketle kendisini anlar. Heidegger’e gore, insanin diinya i¢indeki varolusu,
baskalariyla birlikte paylastig1 diinyadir yani Dasein’in diinyas1 birlikte-diinyadir (mitwelt).
I¢inde var olmak, birlikte var olmak anlamina gelirken; onlarin diinya-igindeki bizatihi varlig
ise birlikte-Dasein (mitsein) anlamina gelir. Bu anlamda Dasein diinya i¢inde siirekli
bagkalariyla birlikte var olur hatta yalnizlig1 bile diinya i¢inde birlikte olmadir. Ciinkii yalnizlik
diinya i¢inde kendini baskalarindan soyutlama anlamina gelir. Diger taraftan, Dasein’in diger
Dasein’larla iligkisi el altinda olmakliga dayanmamaktadir. Onun iligkisi itina gostermekliktir.
Bu anlamda baskas1, “Oncelikle ilgilenilen itina-gdstermeklik i¢inde agimlanmis olur.”. Bu her
iki yonelimsel durum bize Dasein’in varligim1 gostermektedir. Buradan c¢ikarilacak sonug,
Dasein’in diger nesnelere el altinda olan olarak yonelmesi ile baskalarina itina gostermeklik
bakimindan yonelmesi “Dasein’in varliginin kendini ilgi olarak gdstermesidir.”.

Dasein diinya i¢inde hep baskalariyla birlikte vardir ve bu onun hergilinkiiliigiidiir ve bu
durumda Dasein her zaman ilgi halindedir. Bu hergiinkiiliigii araciligiyla kendisinin kim oldugu
soruldugunda cevap hi¢ kimsedir. Ciinkii Dasein kendisini hergiinkiiliigiinde baskalariyla
birlikte var ettiginden, yani Das Man alanindan kurtulamadigindan herkes gibidir. Aslinda bu

onun diigsmiisliiglintin (Verfallen) ifadesidir. Cilinkii Dasein diinyaya firlatilmishig1 kapsaminda
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bagkalariyla var olmasi yoniinden her zaman Das Man alanindadir. Das Man onun 6zgiin
olamamasi, kamusallikta yitik gitmesiyken, diiskiinliikse Dasein’in bundan kurtulamamasidir.
Das Man alaninda Dasein’in bulunma sekli, felsefi olmayan, bos lakirti, giindelik olaylar1 konu
alan bos merak ve hep-birlikte olmakligin getirmis oldugu ve herkesin anladigini sandig1 sahici
olmayan anlama hali i¢indedir. Bu ise Dasein’in varolussal hareketini engelleyen ikinci bir
durumdur. Dasein burada 6zgilin olamayarak sorumlulugu baskalarinin iizerine atmakta ve
kendini gerceklestirmeden uzaklasmaktadir.

Dasein’in diinya i¢inde olmaklig1 bakimindan iki varlik olanagi daha vardir. Bunlar,
anlama (Verstehen) ve bulunmadir (Befindlichkeit). Dasein bu olanaklar araciligiyla 6zglinliigii
yakalayabilme sansina sahiptir. Heidegger’e gore, Dasein’in siirekli bir durum iginde
bulunmasi her zaman bir ruhsal durum i¢inde olmasindan kaynaklanir ve bir ruhsal durum
icinde olmasi ise siirekli anlam kurma niteligi tagir. Dasein’in anlama karakteri onun kendi
imkanlarini agi8a ¢ikarabilmektedir ve Heidegger’e gore “Dasein dyle bir surette vardir ki s0yle
ya da boyle olarak var olmay1 ya anlamis ya da anlamamistir.” (Asar, 2014). Fakat Dasein’in
tiim bu 6zelliklerine ek olarak, tam olmasini engelleyen, tiim bu ve diger 6zelliklerini elinden
alan, biitlinliglinli pargalayan ve ayn1 zamanda yoklugunu ortaya koyan oliim fenomeniyle karst
karsiya kaliyoruz.

Oliim kavrami Heidegger’e gore Dasein’1n en belirgin &zelligi olup kendisi igin Burada-
Varlik olmasmin sonucudur (Karakaya, 2003). Oliim Dasein’mn kendiliginden iistlenmesi
gereken bir varlik imkénidir. Buna istinaden zaten ona gore, insan dogdugu andan itibaren 6liim
yoniinde yaslanir ve bu yiizden imkanlarinin sinirli oldugunu bilerek, hem kendisini yeni bastan
kesfeder ve sorumluluklarini istlenir hem de her se¢imle birlikte bir kez daha kendi 6liimiiyle
yiizlesir. Bu dogrultuda 6liim, Dasein’1 kendisine 6zel bir varlik imkani ile kars1 karsiya getirir
ve bu imkéan da onu diinya i¢inde var olma durumuyla olmama durumu arasinda birakir ki
Dasein i¢in 6liim de zaten artik Dasein olmama imkanidir. Yani 6liim, Dasein’in imkansiz hale
gelmesinin imkanidir ve Dasein varligini siirdiirdiigii siirece bu imkanmn igine atilmigtir. Oliimii
diinya i¢inde var olmanim bir 6zelligi haline Dasein’in bu kendi 6liimiiniin sorumluluguna
birakilist getirmistir. “Oliim igin olmak” dedigimizde var oldugumuz andan itibaren
varligimizin 6liim karsisindaki durumunu daha en basindan gdstermis oluruz ve bu varligin
kacinilmaz orada olma durumudur. Heidegger’in felsefesinde 6liim-i¢in-olmak ise Dasein’in
varolusun son imkanini iistlenmesidir. Bu diger tiim imkanlarin miimkiin kilinmas1 demektir ve
buna istinaden bir imkani kavrama olgusunun ta kendisini, diger bir deyisle etkinligini ve
ozgiirliigiinii ortaya cikarir (Baserer & Baserer, 2016). Ozgiirliikklerini kabul edip

benimsedikleri takdirde onlar igin otantik var olma imkam vardir. Ozgiirliiklerini
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benimsemedikleri takdirde ise, Heidegger’in terimiyle “dlismiisligli” yasarlar ve otantik
olmaktan ¢ikarlar. Dasein var oldugu andan itibaren bu olanaga firlatilmistir ve Dasein’in kendi
oliimiine teslim edildigi ve 6liimiin diinyadaki varliga ait oldugu konusunda ¢ogunlukla hicbir
belirtik kuramsal bir bilgisi bile yoktur. Oliime firlatilmislik kendini Dasein i¢in daha vurucu
bir yolda, kaygi durumunda ortaya serer. Bu kayginin duyuldugu sey diinyadaki varligin ta
kendisidir (Akgetin, 2010).

Oliim, yasamin temel parcasidir ve degismeyen tek olgudur. Bu nedenle liim varolus
kaygisini da iginde tasir. Olecegini bilen tek varlik olmas1 acisindan insan, diger canlilardan
farkli olarak olim karsisinda tek kaygi duyan canli 6zelligine sahiptir (Baserer & Baserer,
2016). Kaygi, Dasein’in diinya ile olan iligkisidir. Cilinkii Dasein otekilerle birlikte vardir ve
diinya benim 6tekilerle paylastigim diinyadir. Bu sebeple, Dasein’in baskalariyla olan iligkisi
kayg iligkisidir. Diger yandan, kaygi Dasein’in temel ruhsal durumudur, sundan ya da bundan
duyulan kaygi degildir burada bahsedilen kaygi. Kaygi aninda insana biitiinliigii ile bir sey olur
ve bizzat biz bir kayitsizlik i¢ine batariz. Ancak bu batma bir kaybolma degildir (Akgetin,
2010). Dasein’in temel durumu kaygi olmasaydi dliimliiliigiinii bilemeyecekti. Heidegger’in
kendi s6zleriyle ifade ettigi sekliyle: “Ben buyum, her an 6lebilirim... ben kendimim, bu kesin
olarak ve son derece kendimin daha fazla olamayacagi yani kendimin en son imkéanlartyim.”
Kayginin Dasein’in varolusu ve diinyasallig1 hakkindaki temel ruh durumu olma hali, Dasein
icin i¢teki bir hictir. Ama bu hi¢lik onun olabilecegi nihai imkanlar igerisinde olabilecegi en
biiyiik varolustur. Dolayisiyla kaygi, dyle bir huzursuzluk ortaya ¢ikarir ki yasaminin ¢ogunu
boyle bir koseye sikismislik durumundan korunmak i¢in harcar. Cogu zaman giinliik aktiviteleri
icerisinde kayboldugu i¢in Dasein, hayatin giivensizligini fark edemez. Oysa kararli-sebatkar
bir bigimde varolugsal kayginin agiga ¢ikaracaklarina teslim olan insan varolusu otantik olarak
yasamaya baglayabilir, yasami ve 6liimii i¢in sorumluluk istlenir. Kaygi tarafindan “onlar”
icerisindeki diismiisliiglinlin sagladig1 rahat giivenlik illiizyonunun kirilmasi, kaginilmaz 6liim
imkani karsisinda “onlar”m ne teselli ne de bir koruma saglamadigin1 ortaya doker. Kaygi
Dasein’1 6limliiliigliyle yiizlesmeye zorlar ve hi¢ligin bosluguna dogrudan goézlerini dikmis
bulur, bu sekilde yasaminin gegici dogasinin bilincine kavusur (Karabulut, 2014). Kaygi
izerine kurulan 6liim, Dasein’1n varligini ve varolusunu ortadan kaldirir. Bu sebeple Dasein’a
olim-i¢in-varlik da denir. Ciinkii Dasein’in oliimii insanin disindaki diger varliklarin
olimiinden farklidir. Bu ylizden Dasein biyolojik yapisiyla ve suura sahip olma o6zelligi
acisindan kendi varligin1 varolussal ozelliklerle bicimlendirir. Heidegger felsefesine gore,
kayg1 olarak vurgulanmak istenen varligin yaninda oldugu gibi bir-diinyada-daha-énceden-

varligin-iginde-kendinde-olmaktir. Diger bir deyisle Dasein’in diisiisii ve kaygili olmasi
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anlamma gelir. Oliim kaygis1 Dasein’da vefat korkusunu kapsamak zorunda degildir ve bu
durum Dasein’in zayifliinin ve acizliginin bir gostergesi de degildir. Clinkii varolusun temeli
ve en Onemli 6gesi kaygidir. Ciinkii burada bahsedilen kaygi kendinden-6nce-olmak, olanaklara
atilmak ve diinyada olmaktir ayn1 zamanda. Kaygimin genel anlami aci, korku, siiphe gibi
ifadelere denk gelmesine karsin Heidegger’de ¢ok daha 6zel anlam ifade ettigini unutmamak
gerekir. Dasein’in varligmin biitiinliigiinii 6liim ve ihtimaller yoniinden degerlendirdigimizde
kayginin 6nemi daha da artmaktadir. Bu dogrultuda, Heidegger’e gore oliim-igin-varlik
diistincesi bizi bilinglendirir, yonlendirir ve bunun da 6tesinde bizi yeni bir hayata iter. Clinkii
olimli-varlik veya oliimle yiizlesme diisiincesi ve kaygisi Dasein’in diinya-i¢ginde-varlik
olmasina olanak saglar. Varolussal imkanlar agisindan oliim kaygida kendini bulur ve
temellenir. Kendisi asilamaz bir fenomen olarak 6liim, kendisiyle birlikte biitiin olanaklar
bitirir. Bu sebeple Dasein’in burada olusunun her ani 6liimle sekillenir. Ciinkii 6liim sayesinde
yasam birlik ve biitlinliik haline gelir, yasama anlam veren etkinlik ve dnem daha da pekisir.
Dasein, 6liim korkusunu bir sekilde giindelik igler ve projeleriyle uzaklastirmak istese de ondan
uzaklasamayacaktir. Bu yalnizca insanin kendi 6liimii karsisinda korkmasi ve kagmasidir. O
oliimlii-varlik bilinciyle kendi varolusuna ulasir (Karakaya, 2003).

Heidegger’e gore 6liim hiclik olarak da adlandirilmistir. Ancak burada bahsedilen higlik
yasamin disinda olmayan, onun Oziine ait olan, onu degerli ve anlaml kilan bir higliktir.
Dasein’in kendisinin aslinda varliklar arasinda Varlik oldugunu ve Dasein yani diinyada var
olan olarak kendi 6liimii ve kendi Varlik olmayani da dahil olmasi ile daima hiclik ile iligkili
oldugunu fark etmesi hiclik ve dliimle karsilagsmasiyla meydana gelir. Onunla kars1 karsiya
gelmek herkesin yapabilecegi bir sey degildir. Insan1 hiclikle kars1 karsiya getiren de kaygidir.
Diinyanin giindelikliginden siyrildig1 kaygi sirasinda biitiin var olanlar kayip giderken, geriye
kalan boslukta yalnizca “hi¢” olacaktir. Oliim hep diisiiniilen bir seydir ve bu bir hiclik ve yok
olus olarak diisiiniildiigiinde daha da tirkiitiicti hale gelir. Oysa Heidegger korku ve kayginin en
biiyiik 6zelligi olarak “hi¢”i ortaya ¢ikarmasi, diger bir deyisle “var olmanin hi¢’in igerisine
birakilmas1” olarak ifade eder (Baserer & Baserer, 2016). Oliim-i¢in-varlik 6zel korkudur ve
bu korku nedeniyle biz higle yiiz yiize geliriz. Heidegger var olmak i¢in siirekli korkuyla
sarsiimak durumunda olmadigimizi da ifade eder. Korku hep vardir ve uyku halindedir,
yalnizca var olma sesini duydugunda uyanir. Fakat bizler hep bu korkudan yani 6liimden
kacariz. Oysa oliim kimsenin bir sey yapamayacagi bir realite ve asla inkar edilemez bir
fenomendir. Ciinkii 6limle tek bagina ylizlesmesi gerektigini kavrayan insan, aslinda kendi
bireyselligini deneyimlemis olur ve onu agiga ¢ikarir. Diger taraftan Heidegger 6liimii diinyaya

ait bir olgu olarak ele alir ve inceler. Ciinkii ona gore 6liim, insanin bulundugu yerde Varlik’in
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bir si@inag1 olarak karsimiza cikar yani 6lim higligin kalesi ve ayni zamanda Dasein’in

degismez mekanidir (Karakaya, 2003).

3. Kierkegaard’mn Diisiincesinde Oliim

Teist bir filozof olan Kierkegaard, varolugsal bir problem olarak, onun i¢in 6znel
hakikatlerden biri olan 6liim problemine kendi diisiincel diinyasindan yola ¢ikarak agiklik
getirmeye ¢alismistir. Kierkegaard i¢in tek anlamli varlik var olan bireydir. Kierkegaard 6liim
olgusuna dair diislincelerini bireyin varolus alanlar1 agisindan agiklamaya calisirken {i¢ varolus
alani lizerine vurgu yapar. Kierkegaard’a gore kisi, bu varolus alanlarindan 6nce bireysel
varolusunun farkinda olmalidir. Bu farkindalifa sahip olmak ise ancak kisinin birey olarak
varolusunun farkina varmasiyla miimkiin hale gelir ve Kierkegaard sadece ¢ok az insanin buna
kendi ¢abasiyla ulasabildigini diisiiniir. Bu tiir bir yasam bi¢imi kendilik bilinci ve ifade edilme
tarz1 bakimindan farklilik gosteren ii¢ asamada kendini gosterir. Bunlar Kierkegaard’a gore
varolus alanlaridir.

Kierkegaard bu ii¢ varolus alanini, kisinin yagam yolundaki estetik, ahlaksal ve dinsel
varolus asamalar1 olarak tanimlar. Bu {i¢ varolus alani birbiri arasinda hiyerarsik bir yap1
gosterir ve var olan kisinin kendi yasam yolunda ge¢cmek zorunda oldugu bu asamalar arasinda
zorunlu bir gegis yoktur ve bir iist agamaya gegiste alttakinin bir katkist olmaz. Bir asamadan
digerine gec¢is ancak sicramayla olur. Mesela, 6zden varolusa gegis bir sicramadir ve
Kierkegaard’a gore varolus, nesnel bir sekilde degerlendirilemez ve varolus sonlu bir kisinin
sonsuz olanla kisisel (6znel) deneyimini ifade eder. Sonlu kisinin sonsuz olanla 6znel deneyimi
ise varolusu gerceklestirmenin degisik agsamalarina gore ortaya konulur. Kierkegaard’a gore bu
iic varolus alan1 ayn1 zamanda {i¢ yasam bi¢imini ortaya koyar ve bu alanlarin kendi has
ozelliklerini hayatlarinda tasiyan ii¢ tip insan figlirii vardir. Ona gore estetik asamanin
ozelliklerine sahip kisiler estetler; ahlaksal agsamanin 6zelliklerini tagiyanlar ahlaksal insanlar
ya da trajik kahramanlar; dinsel asamaninkiler ise iman sovalyeleridir. Kierkegaard kendi
eserlerinde bu ii¢ karakteri belirgin 6zellikleriyle ortaya koymustur. Mesela, estetik insanlari
betimlemek icin Don Juan, bastan ¢ikaric1 Johannes, Faust gibi yazinsal tipleri kullanirken;
ahlaksal insanlar icin Agamemnon ve Sokrates’i; dinsel insan icin ise Ibrahim’i ornek
gostermistir. Kierkegaard’in 6rnek gosterdigi bu karakterler onun hem varolusu gergeklestirme
diistincesi i¢in hem de insan goriisii i¢in 6nemli tiplerdir. Kierkegaard’a gore bu {i¢ii birbirini
karsilikli olarak dislar ve baska olasiliklara yer vermez. Diger bir deyisle, insanlar i¢in bu ii¢

tiir varolusun disinda bagka bir yasam bi¢imi yoktur. Kierkegaard her ne kadar bir siire i¢in bu
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alanlardan ikisine ya da ii¢line dayanarak bir yasam silirdiirmek miimkiin de olsa, er ya da ge¢
kisinin bu alanlardan birini segmek zorunda kalacagi bir zamanin gelecegini savunmustur. Bu
dogrultuda, bu ti¢ alan birbirini karsilikl bir sekilde dislar ve kisi kendisini bu alanlardan birine
adamaya zorlayacak kriz durumlariyla kars1 karsiya kalir. Bu sebeple Kierkegaard, bir kriz
durumuyla kars1 karsiya kalmadan 6nce hayali olarak da olsa bireyin kendisi i¢in bu varolus
alanlarindan hangisinin dogru oldugunu test etmesini dnerir. Kierkegaard’in diigiincesine gore
bu {i¢ alandan dinsel varolus ger¢ek anlamda bir varolus imkan1 saglar. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, dini asamanin yalnizca ahlaki alanin bir tezahiirii olmamasidir. Dinin
gerekleri ve ahlakin talepleriyle bagdasmayabilir. Tanri’nin iradesi en derin ahlaki
kanaatlerimize ters diisebilir. Kierkegaard buna 6rnek olarak Ibrahim’in tek oglu Ishak’1 kurban
etmesini gosterir. Diger iki varolus alani olan estetik ve ahlaksal yasam alanlarina gore bu
durum higbir ahlaksal diisiince ile iliskilendirilemez. Fakat Kierkegaard donemin filozoflarinin
tersine, dinsel alani1 &zsel olarak akla aykir1 bir sekilde tasvir eder. Imanin gelisikligine ragmen
kisi, hatta bu yiizden Tanri’ya inanir. Her ne kadar bu durum aklin ilkelerine ters diigse de
Kierkegaard’a gore dinsel inancin dogas1 budur. Insan nasil ki ahlaksal yaklasimda baskalarmin
yararina olan seyleri kendi yararina olanlarin 6niine koyuyorsa, dini yaklasimda da Tanr1’y1 her
seyden once tutmalidir. Tanri’nin inayeti kisinin biitiin eylemlerinin merkez odagidir ve
gerekirse Ibrahim peygamber &rnegindeki gibi kisi en sevdigi varligi Tanr icin feda
edebilmelidir. Iman olgusu, dinsel varolusu diger iki varolustan ayiran en belirgin farktir.

Kierkegaard’a gore iman, ahlaksal ve dinsel alandaki ugurumu gosterir. Ve buna
nazaran Kierkegaard, Ibrahim érneginde oldugu gibi iman s6z konusu oldugunda artik ahlaksal
alanda kalinamayacagin belirtir. Tanr1, ibrahim’in imanini test etmek adina ahlaksal yaklasima
higte uygun olmayan bir sey yapmasini, en sevdigi varligi, biricik oglunu dldiirmesini ister.
Ahlaksal bakis agisina gore, oglunu korumakla miikellef bir babanin bu yilikiimliiliigiin aksini
yaparak oglunun canina kast etmesi cinayet olarak nitelendirilir. Bu Ornek {izerinden
Kierkegaard’a gore, ahlaksal alanda Ibrahim’in yaptig1 sey Ishak’1 6ldiirecegidir; ancak dinsel
alanda ise Ishak’1 tanr1 adina kurban edecegidir. Iste bu celiskide adami1 uykusuz birakacak
kayg1 yatar ve bu kaygi olmasaydi Ibrahim de iman sévalyesi olmazd.

Kierkegaard’in trajik kahraman olarak ornek gosterdigi Agamemnon da halkini ve
iilkesini kurtarmak i¢in kizin1 kurban etmeye zorlanmistir. Agamemnon halkina ve {ilkesine
kars1 olan yiiksek 6dev ahlaki ve kizina kars1 olan diisiik 6dev ahlaki arasinda bir tercih yapmak
durumunda kalmis ve kizini iilkesi adina kurban etmeyi se¢mistir. Agamemnon’un bu eylemi
her ne kadar Ibrahim’inkine benzese de Agamemnon ahlaksal alanda kalirken, ibrahim bu alan

asip dinsel alana ge¢mistir.
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Trajik kahraman yapilmasi gerekeni yapmustir ve bu yiizden degerlidir; diger taraftan,
iman sOvalyesinin karar asamasinda yasadig1 korkuyu, kaygiy1, dehseti ve titremeyi yasamadigi
icin onun eristigi yiicelige erisemez (Aksit, III. Tirkiye Lisansiistii Calismalar1 Kongresi-
Bildiriler Kitabu II).

Oliim korkusu ve 6liim kaygisi arasindaki ayrimi ilk yapan Kierkegaard’dir.
Kierkegaard’in korkuyu tanimlama sekline gore bir seyden korkmak ve yoktan korkmak
arasinda fark vardir. Kierkegaard’a gore yokluk, insanin birlikte hi¢bir sey yapamadigi bir
higliktir. Oliimlii bir varlik olarak insan gelecegi hakkinda derin bir kaygi yasar ve diisiinsel
olarak olim her seyin sona erecegi anlamma gelir (Kdseoglu & Bilgin, 2019). Hayatin bir
sonunun olmasi ve insanin 6liimlii bir varlik olmasi insan1 gelecegi hakkinda derin bir
umutsuzluga siiriiklemistir. Diger agidan, Tanri’ya inanan kisi i¢in 6liimiin varlig1 mutlak bir
karanliga isaret etmez. Maddi yasamin kendileri i¢in yegine yasam oldugunu diisiinen
insanlarin dilinde 6liim her seyin sonudur ve tiim yasanabilirliklerin ger¢eklesmeksizin sona
ermesidir (Aksit, III. Tiirkiye Lisansiistii Calismalart Kongresi- Bildiriler Kitab1 II). Fakat
Kierkegaard 6liimii var olusun bir devami olarak kabul eder ve ona gore 6liim, umuda anlam
veren bir fenomen haline gelir (Koseoglu & Bilgin, 2019).

Kierkegaard’a gore 6liim ve yasam i¢ ice gegmis fenomenlerdir. Diinyaya geldigi andan
itibaren insan, 6liime de varim demistir ve 6liimiin varligin1 kabullenmistir. Kierkegaard’a gore
oliim, yagami geride birakmaktir ve 6liimiin yasami sona erdiren bir olgu olmasimin verdigi
iirperti 6liimden sonra yasamin olup olmadig: diislincesiyle daha da artmaktadir. Baslangicin
ve sonun simgesi olan yasam ve 6liim anlam olarak birlikte farklilasmaktadir. Oliim kavraminin
zamanla ciddi bir sorun haline gelmesine Kierkegaard sdyle bir yorum yapmstir: “Yasamimin
her faktorii ile baglantist dahilinde 6liimiin kesinsizligini diistinmek benim icin giderek daha da
onemli hale gelmektedir.”

Kierkegaard yasami ve oliimii iki farkli fenomen olarak degerlendirmez. Yasamin
oliimii de barmdirdig1 goriislinii savunur ve her seyin bir sonu oldugu gibi insanin da bir sonu
oldugu diisiincesindedir. O, oliimii siibjektif ve objektif olarak iki sekilde degerlendirir.
Stibjektif 6liim, bireyin kendisiyle alakali olan, 6liimiin fiziksel bir sondan ziyade iradi bir son
olmasidir. Bu goriise gore insanin nefsini terbiye etmesi ve 6lmeden dnce 6lmeyi ilke edinmesi
gerekir. Objektif 6liim ise, herkesin bir giin bagina gelebilecegi biyolojik yagamin son bulmasi,
0zden var olusa gegistir. Kierkegaard’a gore oliim hissedilmelidir ve insanin yasamini
degistirecek boyutta, dnceden yasanilan bir fikir olarak kendisine baglanilmalidir. Yasamin

anlami 6liim olgusuyla anlasilsa dahi insan yok olma diisiincesini her an zihninde tagimaktadir.
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Bu sebeple Kierkegaard’a gore, insan 6liim korkusunu hafifletmek adina inanca sigmmalidir
(Koseoglu & Bilgin, 2019).

Kierkegaard’a gore siibjektif olarak algilanan oliim, bir gorev hali ya da “ahlaki
ifadelere sokulan bir gorev” olarak diistiniilmelidir. Siibjektif 6liim anlayisina gore, 6liim
hissedilmelidir ve insan yagsamini degistirecek Olc¢iide, dnceden yasanilan bir fikir olarak
kendisine baglanilmalidir. Bu dogrultuda 6liime varolussal bir agidan bakacak olursak, her
karar ve se¢im deger kazanir. Diger bir deyisle, insanin sonlu bir varlik oldugu diisiincesi,
yasamimiza ve Ozellikle de se¢imlerimize 6zel bir anlam yiikleyerek yasamimizi degistirir.
Ciinkii Kierkegaard’a gore birey zaman ve 6liimle sinirli bir varlik oldugunu kesfettigi anda
se¢im yaptigi her aninda “ahlaki davranis1” sergilemesine imkan veren bir an oldugunun farkina
varir. Bu yiizden siibjektif diislinlir ayn1 zamanda ahlaki diisiiniirdiir. Kierkegaard bu diinyada
kurtulus yolu olarak stibjektif 6liimii goriir ama bu 6liim bildigimiz anlamdaki ruhun bedenden
ayrilmasin1 ifade etmez. Kierkegaard’in burada altin1 ¢izmek istedigi Oliim, tasavvufi
anlamdaki “Olmeden o6nce nefsinizi oOldiiriiniiz.” ilkesindekine benzer. Kisinin nefsini
dizginlemesi onu terbiye etmesidir ve bir anlamda kisinin kendisini tedavi etmesi anlamina da
gelir. Bu konuya dikkat ¢eken Kierkegaard, “bu diinyada siibjektif 6lme yoluyla tedavi
olanlarin sonsuz yagama sigradigi” diistincesindedir. Varolusu geregi sinirli ve sonlu bir hayata
sahip olan insan, 6liim yoluyla bu siirlarin1 asma ¢abasi icerisindedir. Insanin varolusundaki
eksiklik duygusu 6liim yoluyla son bulacaktir. Kierkegaard’a gore gercek kurtulus, kisinin
birey olabilmesi ve yiginlarindan kurtulup tek basina ayakta durabilmesiyle miimkiin olur.
Ancak bunun ¢ok da kolay olmadigini iddia eder. Ciinkii insan dogasi geregi zor olandan ziyade
kolay olan1 yapma egilimindedir ve Kierkegaard’in bahsettigi bu yol ise zor olandir. Kisi asli
varolusunu bulmak i¢in kendi isteklerini smirlamalidir. Bu sekilde kisi nefis terbiyesi
diyecegimiz bu yolla kurtulusa erecektir. Kierkegaard’a gore bunun anlami kendi nefsini
oldiirmektir.

Kierkegaard’a gore inanan i¢in bu anlamda 6liim, bitis degil yeni bir baslangi¢ i¢in bu
diinya yasami ¢ok &nemlidir. Olmeden dnce nefsini terbiye eden kisiler, son adim1 atmadan
ebediligin tadina varacaklardir. Bu noktada, bireyin ve toplumun hayati 6liimiin gergekligi
karsisinda 6nem kazanir. Eger 6liim ebediyete dogru bir yol alis ise ve kisi bu diinyada bir
seylerden fedakarlik ederek ulasabilecekse buna, ickinlik, tamamen 6liimden ibaret olup bir
fedakarlik alemidir.

Diger taraftan, Kierkegaard’a gore objektif olarak algilanan 6liim, genel ve evrensel bir
olgudur. Bu 6liim, organizmanin islevini yitirmesidir ve diinyevi yasam siiren her kisiye attig1

her adimda sonlulugunu hatirlatmaktadir. Daha ¢ok insanlarin yasamdan beklentileriyle iligkili

73



olan objektif 6liim biiyiik tehlike ve istenmeyen bir hadise olarak yorumlanir. Bu bir anlamda
kisinin yasama yiikledigi deger ile iligkilidir. Bir diger deyisle, kisi yasamdan ne kadar ¢ok sey
bekliyorsa, 6liim onun igin o kadar korkutucudur. Kierkegaard’in deyimiyle: “Oliim en biiyiik
tehlike oldugu siirece, yagsamdan bir seyler bekleniyor demektir.”. Hayatin en giizel
zamanlar bile 6liime yoldastir bu sebepledir ki zevk, hayatin anlam1 olamaz. Eger insan kendi
kaderini kontrol edemiyorsa ve diinya zevklerini siirekli kiliyorsa, yolun gidisat1 ve tek sonu
oliim gibi goriinmektedir. Fakat hayatin anlami 6liimdiir demek ¢eliskili bir durumdur. Bu hayat
her sey ise 0liim ger¢egi altinda var olmak timitsizdir ve anlamsizdir; ama her sey degil ise bu
insanlarin akillarina 6liimden kacabilmeyi getirmektedir. Kierkegaard’in ideolojisine gore
objektif 6liimden kagmanin higbir anlam1 yoktur, bu varolusun gérmezden gelinemeyecek bir
gercegidir. Insan 6liimden kaginilamayacagini anladig1 an &liimiin hayatla iliskisini agiklamaya
ihtiyag duyacaktir. Oliimiin nasil goriildiigii -ya da goriilmedigi- kisinin tiimden hayat olan
bakis agisiyla iliskilidir.

Insan belki de 6liimden korktugu igin ona sirtin1 déner ama ¢ogunlukla dliime sirt
cevirmekle hayata da sirt ¢evirdiginin farkina varmaz. Hayat ve 6liim birbirlerini tamamlayan
celigkilerdir ve her ikisi de zaman ve mekanin tek bir boyutuna saplanmis olan bizlerin ancak
g6z ucuyla gorebilecegi bir kiirenin iki yarisi gibidir. Oliim bizden &teye doniik olan,
aydinlatmadigimiz yasamin yiizlidiir. Kierkegaard siibjektif 6liim anlayisiyla tedavi olanlarin
sonsuz yasama sigradigini savunur. Sinirli ve sonlu bir varlik oldugunu bilen insan, 6lim
yoluyla bu sinirlarin1 asma ¢abasi i¢indedir. Her insanin varolusunda eksiklik duygusu vardir
ve insanligin en keskin ger¢ekligi, objektif 6liim ile bu eksiklik duygusu son bulacaktir (Aksit,
III. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar1 Kongresi- Bildiriler Kitabi II).

4. Sartre’mn Diisiincesinde Oliim

Jean Paul Sartre, yasami ve felsefesi arasinda bir dengeye ve bir uyuma sahip olan
varoluscu diisiiniirlerden biridir. Clinkii onun felsefesi eylem planinda ortaya ¢ikar ve kisinin
nasil yasadigini dogrudan ilgilendirir. Bu noktada 6zgiirliikk problemi ve bunun beraberinde
getirdigi sorumluluk diisiincesi Sartre’in felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir (Kayra, 2006).
Bu baglamda Sartre, 6liim olgusunu insan gercekliginin temeli olarak gordiigli 6zgiirliik ile
iligkisinde ele almistir (Polat & Askin, 2017).

Varlik ve Higlik adli yapitinda bahsettigi gibi, insan hem kendi kaderini kendisi
yazmasindan otiirii 6zgiirdlir hem de bir duruma bagli olan eylemlerine yon veren bir biling

olarak da sorumluluk sahibidir (Kayra, 2006). Sartre’a gore, insan yaratilmig bir varlik degildir.

74



Onda varolus 6zden once gelir. Yani, insan tasarlandiktan sonra varliga gelmez, tam tersi var
olduktan sonra 6ziinii olusturur. Burada Sartre’in vurgulamak istedigi, insanin bir esya gibi
olamayacagidir ¢linkii esya belli bir taslaga gore bir zanaat¢inin elinden ¢ikar. Esyada
yapilma/yapis, varolustan 6nce gelir. Ancak esyanin yapisiyla insanin yapisi ayni degildir bu
yilizden insan Once var olur ve daha sonra kendisini nasil tasarimliyorsa 6ziinii o sekilde
olusturur. Bu anlamda kendisini tasarlayan, yani bir tasar1 olan insan kendisini tasarlamakla
birlikte diger insanlarin da nasil olmas1 gerektigini tasarlamis olur. Dolayisiyla insan sadece
kendisini segmekle kalmayip, o se¢imiyle ayn1 zamanda diger insanlar1 da segmis olur. Buradan
¢ikan sonug ise insanin sorumluluk sahibi bir varlik oldugudur. Ciinkii insan tasarladigi sey ile
aslinda sectigi seyin iyi oldugunu boylelikle degerli oldugunu gdstermek istemektedir. insanin
iyi ve degerli olani se¢gmesi demek bizi biitiin insanlarin bu sekilde eylemelerinin degerli oldugu
sonucuna ulagtirir. Ciinkii hicbir zaman koétiiyii segmeyiz biz, hep iyiyi —iyi sandigimizi-
seceriz. Bir sey herkes icin iyi degilse bizim i¢in de iyi olamaz. Ornegin, bir kisinin evlenmesi
diger insanlar1 da etkiler ¢iinkii kisi evlenirken evlenmeyi biitiin insanlar i¢in onaylamaktadir.
Bu durum insana sorumluluk ytikler ¢iinkii o diger insanlar adina da se¢mis olur. Sartre’a gore,
insanin se¢imlerinden sorumlu olmasi insanin birakilmighigini yani Tanri’nin olmayisini
gosterir. Gergekten de Tanri’nin olmamasi, hi¢bir seyin yasak olmadigini, her seyin miibah
oldugunu yani insanin tek bagma birakildigini gosterir. Bu durumda, insanin i¢inde ne
dayanacak bir destek kalir ne de tutunacak bir dal ve insan yaptiklarina bir 6ziir ve dayanak da
bulamayacaktir. Bu da insana ne siginacagi bir Tanri’nin ne kotii eylemlerini gizleyebilecegi
genel ahlak kurallarnin ne de kaderin var oldugunu gosterir. Insanin elinde olan tek seyi
ozgiirlugiidiir ve insanin kaderi 6zgiirliigiinden baska bir sey degildir.

Sartre’a gore bulant1 da tam burada kendini ifsa eder. Clinkii Tanr1 olmadiginda insan
tek basina birakilmistir yani diinyaya firlatilmistir. Dolayisiyla insan secimiyle sadece
kendisinin ne olacagini se¢gmez, o secimleriyle bir yasa koyucu olarak biitiin insanlif1 seger.
Birey bu se¢imleri yaparken tamamen yalnizdir ve bu ona derin bir sorumluluk ytikler. Sartre’a
gore bulantilarin1 yalanlariyla gizleyen insanlar, sorumluluk duygusunun kiside yarattigi i¢
sikintinin farkina varmazlar. Boylelikle Sartre, varligin bize ancak bulanti, sikint1 gibi dogrudan
erisim yollariyla goriinecegini savunur. Bu dogrultuda bulanti, varolusu agiga ¢ikaran bir nitelik
olarak kendini gdsterir ve insan bu i¢ daralmasi i¢inde 6zgiirliigiiniin bilincine varir. Ciinkii
insan tam da davraniglarinin yalnizca miimkiin olabildikleri i¢in i¢inin daraldigin1 ve buna
istinaden o durumu uzaklastirmanin gerekgelerini olustururken ayni anda gergeklerin yeterince
etkili olmadiklarint kavrar. Yalniz Sartre bu i¢ daralmasini korkudan ayirir. Ona gore korku,

diinyanin varliklarindan yani bir sey karsisinda duyulan korkudur. Oysa kaygi ya da i¢
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daralmasi ise kisinin kendi olanaklar1 karsisinda ortaya ¢ikandir. Ciinkii i¢ daralmasi insanin bu
ya da su olmama bilincinde ortaya ¢ikar.

Varlik ve Higlik adli kitabinda Sartre, kaygi kavramina yiikledigi anlami insan
varligimin simdiki hali arasindaki iligkiye bakarak agiklamistir. Bu eserinin bir noktasinda
filozof, kisi ile kiginin olacagi kisinin ortasina bir higlik sizdigindan bahseder. Burada higligi
Sartre, varliktan sizan bir solucan olarak betimlemistir. Bu durumda hi¢ligin kendi basina bir
varlig1 yoktur ve onu varlik diginda tasarlamak miimkiin degildir. O, sadece insan varliginin
miimkiin olabilecek ama heniiz var olmamis bir kipidir ve sadece kendisi i¢in varlik olan
insanda kendini gosterir. Dolayisiyla, bu anlamda hiclik 6zgiirliikle birlikte ortaya cikar. Bu
dogrultuda Sartre’da iki varlik durumundan s6z edilebilir. Birincisi, varligi bizim i¢in konu olan
nesneler, Sartre’in deyimiyle kendinde-varlik’tir; ikincisiyse, kendisi-i¢in-varlik’tir. Bunlardan
ilki “seylerin varligi”’n1 temsil ederken, digeriyse insanlari temsil eder. Seyler basit¢e vardirlar
ve kendilerinde tamdirlar ancak insan varliklari ise tam degildirler ve heniiz gergeklestirilmemis
bir gelecege dogru aciktirlar. Bu gelecegin boslugu, sorumluluk sahibi kisinin se¢imleri
tarafindan doldurulmalidir. Kendinde-varlik eksiksiz ve tam olandir, biitiin halinde olup
degismez bir nitelige sahiptir. Ayn1 zamanda olusun disindadir, olus kendinde-varligin yapisini
etkilemez. Varliginin bir sebebi olmadig1 gibi kendisiyle ve kendisi diginda herhangi bir seyle
de baglantis1 yoktur. Diger taraftan, kendisi-igin-varlik ise tam tersine bilingtir. Biling her
zaman bir seyin bilincidir ve bilincin disindaki bir diinyanin nesnel varolusu, bilincin
yonelimselliginin bir sonucudur. Bu askinlik durumu bilincin kurucu yapist oldugu, bilicin
kendisi olmayan bir varlik tarafindan desteklenerek olusturuldugu anlamina gelir. Kendisi-i¢in-
varlik diger anlamiyla biling, sorular soran, sordugu sorulara olumlu ya da olumsuz yanitlar
alabilen ve kendi varligiin farkinda olan insanin bir 6zelligidir. Ciinkii insan bilingli bir varlik
olarak kendisine donebilmekte ve kendisini bilmektedir ve yine kendisi-igin-varlik, kendinde-
varlik’tan farkli bir olus hali i¢indedir, yani ne degilse odur ne ise o degildir. Bu onun
varolusunun 6ziinden dnce geldigini gosterir. Dolayistyla bilincin bir 6zii yoktur ve bir seyin
bilinci olarak kendi nesnelligini ortaya koyar. Bu sebeple, “Biling diinyadaki bir sey degildir,
yani o higbir seydir.”

Sozii gecen bu gelecegin bu bosluk ve higlik hali insanda kaygi, bunalti ve i¢ daralmasi
yaratir. Burada ortaya ¢ikan 6zgiirliik, bulant1 ve i¢ daralmasi sonucu iki tiir insan ortaya ¢ikar.
Bunlar; ya tiim bunlara ragmen sorumlulugu iistlenenelerdir ya da Sartre’in kotii niyetli dedigi
insanlardir. Sartre’a gore, kotii niyet i¢inde olan kimseler hos olmayan bir gergegi saklamaya
caligirlar bu durumda koétii niyet yalan sdylemekle ayni goriinmektedir. Buradaki en énemli

fark, kotii niyette gercegi kisinin kendisinden saklamasidir. Bu kétii niyetli kisiler yalanlariyla
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bulantilarindan kagmaya calisirlar. Sartre bunu etik i¢ daralmasinda su sekilde aciklar:
“Glindelik ahlak diye adlandirilabilecek olan sey de etik i¢ daralmasini diglar. Kendimi,
degerlerle olan kokensel miinasebetim i¢inde diisiindiigiim zaman etik i¢ daralmast vardir.”
Oysa ki kendisi-igin-varlik olan insan eksikliginin ve firlatilmishiginin farkinda olup, hi¢ligi ve
ozglirliigiiniin i¢inde korkmadan sorumluluk alabilendir (Asar, 2014).

Sartre’ gore ozgiirliik, kendisi-igin-varlik’ta temellenir ve diinya ile iligkisinde segme
ozglrliigii olarak ortaya ¢ikar. Kendi basina notr olan diinyadaki seyler insan karsisinda belli
bir durum i¢inde goriiniir ve bu durum da temelini yine insanin 6zgiir tasarisinda bulur. Bu
dogrultuda 6liim, insan gercekliginin bir smir1 olarak karsimiza cikar. Oliimiin varligiyla
birlikte kendisi-i¢in’in gelecege dogru agilan zamansal varolusu kesintiye ugrar ve kendisiyle
0zdes bir kendinde-varlik haline gelir. Bu sebeple 6liim, insan gercekliginin siniridir. Fakat
Sartre’ gore insanin olgusalligindan kaynakli bu sinir, 6zgiirliiglin karsisinda duran bir engel
olarak goriilmemelidir. Sartre’a gore, insan i¢in insani olmayan hicbir sey yoktur ve bu anlamda
oliim, mutlaga acilan bir kap1 gibi diisiiniilemez. Sartre, dncelikli olarak dliimiin sahip oldugu
sacma (absiirt) nitelige vurgu yapmak gerektigini savunur ve diigiincelerini su sozlerle ifade
eder: “Oliim, tipki dogum gibi salt bir olgudur; bize disaridan gelir ve bizi disarida déniistiiriir.
Temelde, dogumdan higbir sekilde ayrilamaz olan ve olgusallik olarak adlandirilan sey de
dogumun ve oliimiin 6zdesligidir.” Tipkt kendinde-varlik’in nedensiz ve izah edilemez olusu
gibi 6liim de mantiken agiklanamayan digsal bir olgudur ve bu nedenle absiirttiir.

Sartre’a gore, insanin Oliimii kesfetmesi zorunlu olarak baskasinin 6liimii iizerinden
gerceklesir. Aksi takdirde 6liim, her seyin es zamanli yok olusu olacaktir. Bu haliyle 6liimii,
“benim oliimiim” olarak kavramam bir bagkasinin varolusuna baghdir. Varlig1 olumsal olan
baskast oliimlii oldugu i¢in bana oliimi kesfettirmektedir bu dogrultuda 6liimde hem bir
olgusallik hem de radikal bir olumsallik vardir. Bagkasinin, kendi varliginda 6liimii bana agmasi
ayni zamanda bana 6liimiimden sonraki “6lmiis yagsamim™ hakkinda da bilgi verir. Sartre’a gore
kendi 6liimiinii anlamak isteyen bir kisi, kendisini bagkalarinin gelecekteki bir yemi olarak
kesfetmek zorundadir. Sartre bunu sdylerken, tiim yasami boyunca baskasinin nesnelestirici
bakisina direnen kendisi-igin’in oliimle birlikte baskasi karsisinda savunmasiz kalacagini
belirtmektedir. Kendisi-i¢in’in Oliimiinden sonra yasami, yaptig1 se¢imler, bagskasinin
yorumlamasi ve iizerinde degisiklikler yapmasi i¢in nesneler haline gelmektedir. Bundan dolay1
oliim Sartre’a gore, baskalarinin benim tizerimdeki zaferidir. Sartre, ben ve baskasi arasindaki
iliskiyi her iki tarafin da mutlak 6zgiirliilk olmasindan dolay1 hi¢ bitmeyecek bir ¢atigma olarak
one siirer. Bu sonsuz catismay1 taraflardan birinin lehine sonlandiracak olan olgu ise 6liimdiir

(Polat & Askin, 2017).
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5. Heidegger ve Kierkegaard’da Oliim Fenomeninin Karsilastirilmasi

Kierkegaard 6liim fenomenini varolusgu g¢ercevede sistemli olarak yorumlayan ilk
filozoftur. Ona gére yasamim son eylemi olan &liim tamamen ontolojik bir eylemdir. Insanin
oliimii diisiinmesi tipki yemesi, igmesi, uyumas: gibi bir eylemdir. Insan varolusu o kadar
gercek, kusatict ve dayatici oldugundan 6liimiin yoklugunda tiim kavramlar bos ve anlamsizdir.
Varolus, 6liim dahil insanin biitiin edimlerini kapsamaktadir ve bu varolus apagik olmasina
ragmen insan, onu aklin aynasinda yansimis olarak goremez, ancak hayat icinde karsilagarak
gorebilir. Varolus zaman ve mekanin uzaginda bir yerde olmayip, insanin hayatindadir,
diinyanin igindedir. Oliim de dyledir. O da varolus gibi hem hayattan zaman ve mekana hem de
onlardan hayata dogru akmaktadir. Bu noktada hayat 6liimiin, 6liim de hayatin kendisidir. Hatta
olim yalnizca hayatin kendisi degil ayni zamanda bizzat hayatin varlik kosuludur.
Kierkegaard’da oliim olgusu yalnizca biyolojik ya da sosyal bir kategori degildir. Aksine
Kierkegaard’e gore 6liim, hem insanin bireyselligi ve varolus gercekligiyle yiizlesmektir hem
de dnceden hissedilebilen ve hayati degistirebilen bir fenomendir.

Heidegger’in eksistensiyal-ontolojisinde de 6liim fenomeni Kierkegaard’da oldugu gibi
onemli bir yer tutar. Felsefesinin her kademesinde 6liim olgusuna 6ncelik veren Heidegger’de
oliim, hem Varlik’in anlami iizerine dmrii boyunca siiren aragtirmasini tamamlamak hem de
Varlik’1 anlamak i¢in her zaman temel varolugsal sorun olmustur. Heidegger’de de 6liim tipki
Kierkegaard’da oldugu gibi, yasamin hayatla birlikte ikinci temel olgusudur ve bu anlamda
diinyada 6liimlii olan tek varlik insandir. Varolugsal bir 6ncelige sahip olan 6liim dinamik ve
canlt bir olgudur. Ancak 6liimiin bu &zellikleri tiim canlilarda ortak bir fenomen oldugu
anlamina gelmez. Mesela hayvanlar da 6liimliidiir ama hayvanlarin 6liimle olan iligkisi insanin
oliimle olan iligkisi gibi degildir. Hayvanlarin aksine, insan bilingli ve varolugsal bir varlik
oldugundan oliimden korksa dahi yine onun varliginin farkindadir ve ge¢misten gelecege
uzanan tiim deneyimlerini onun iizerine inga eder. Heidegger’e gore, 6liim eksistensiyal bir
gerceklik olarak yalmizca Dasein’in varligina aittir. Dasein igin 6liim bir olus bicimi olup,
olanaksizligin olanagidir. Benzer sekilde Kierkegaard’da da insanin 6liimii varolugsaldir ve
diinyanin gercekligine uygundur. Bireyin 6liimii de kendi diinyasina ve zamana uygundur.
Ciinkii Kierkegaard’a gdre yasamin anlami Slmektir. Fakat 6lim diinyanin sonu degildir
yalnizca diinyadan el etek ¢cekmektir. Heidegger’e gore de varolus ve her sey bir birey olarak
birbirine baglidir ve bu ylizden hayat ve 6liim higbir kosulda birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

Diinyada hayat ile dliim birbiriyle i¢ i¢e ge¢mistir. Oliim hayattan ayr1 bir noktada ortaya
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¢ikmamaktadir. Oliim de insanin tiim yapip etmeleri -hatta Hig gibi- Var olma temelinde aciga
cikmaktadir. Heidegger o6zellikle Varlik ve Zaman adli kitabinda varolugsal 6liim kavramini
gelistirir ve insan1 6liimlii ve birey olmasindan hareketle tanimlar. Ona gore de diinyada 6limli
olan tek varlik insandir ve zaten insana 6liimlii denmesinin sebebi de dlebilir olmasindandir.
Insan akil edebilir bir varlik olmasina ek olarak &liime yetenekli bir varliktir. Bu noktada 8lmek
demek 6liime yetenekli olmak demektir. Nasil ki dil varligin evi ise; 6liim de mevcut-olan seyin
barmagidir. Yoklugun barinagi olarak 6liim, Varlik’in mevcut- olmasinin barinagidir, Varlik’in
sigiagidir. Dilden sonra Varlik’in ikinci evi olan 6liim, insan varolusunun geregi olarak her
seyde oldugu gibi 6liimde de kendini-onceler. Cilinkii “Dasein hep kendi varlig1 ugruna var
olmaktir.”. Var oldugu miiddetce de 6liim karsisinda eli kolu bagl duramaz, kendi tamliina
erisemez. Oliim sayesinde Dasein tam-varliga ulasir ve diinyada kendisini anlasilir kilar. Dasein
tamliga ulagtiginda ise diinya-i¢inde-varlik olma 6zelligini kaybeder. Heidegger’e gore, insanin
tizerinde 6liimiin varolugsal agirligt vardir ve kisi ne zaman degistirilemez 6liimliiliigii olan bu
agirhig iizerinden atarsa o zaman dinginlesebilir. Ancak insanin bunu yapmasi kolay degildir,
bu durum ondan ¢ogu zaman tiksintiye neden olur. Tiksinti insan1 varolustan uzaklastirip kendi
diinyasina hapsetmez, tam tersine insan1 0zerk, asil, ve 6zgiir bir varlik kilar. Dolayisiyla
Heidegger’e gore varolusun 6zii hem varolusundadir hem de &liimdedir. Insan &liimii,
varolusun 6zii olarak diisiinmek zorundadir.

Kierkegaard’da ise, 0liimiin bireysel olarak ger¢eklesmesinin nedeni ruhtur. Ruh ontik
bir edim olarak diinyadan vazgegmeye istekli bir yapiya sahiptir. Bu 6zelliginden dolay1 ruh
bedeni terk eder. Ruhun bedeni hemen terk etme istegi aslinda hakikatle yiizlesme istegidir.
Hem ruh hem de hayat en yiiksek degeri 6liimle kazanir. Ama diinyada insanin 6liimii ne diger
oliimler gibidir ne de siradan bir seydir, tam tersine ¢ok biiyiik bir olaydir. Zira diinyada
yalnizca insan Oliimlii oldugunun bilincindedir ve tiim Oliimliiler dlecegine gore insan da
olimlidir. Kierkegaard’a gore 6liim ve aci ¢ekme insan varolusunun temelidir ve 6liimiin
temelinde ac1 olsa dahi aslinda o, diinyada bir tiirlii gelmeyen huzurun baslangicidir, huzurlu
bir uyku halidir. Kierkegaard’a goére 6liim, adeta bir dogum ¢i1gligidir. Bu, varolus i¢inde bir
cigliktir. O halde var olmak, 6liimden yola ¢ikarak varolus ¢iglig1 atmaktir. Kierkegaard’a gore
Oliimiin habericisi olan bu ¢i1glik yasamda herhangi bir zaman diliminde karsilasilan olumsuz
olaylardan sonra 6liimii hissetme korkusuyla atilan ¢iglikla degil, dogumdan hemen sonra atilan
ilk ¢iglikla baslar. Insanin dogum esnasinda hayatla kucaklasma aninda hissettigi ac1 hem
Oliimiin acisin1 hem de 6limden kagisin olamayacaginin tiim hiicrelerine kadar hissedilip
yasanildigi andir. Bununla birlikte, Kierkegaard korku, endise, kaygi ve umutsuzluk gibi

kavramlar1 da 6liimden ayr1 diisiinemez ve onlarin her birini 6liimle iligki kurarak agiklar. Ona
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gdre ruhun tiim bu halleri yasamin dogal ger¢ekligi icinde varliga gelir. insanin 8liim karsisinda
yasadig1 korku aslinda ben olmaya baslama korkusudur. insan neden korktugunu bilmeden
korkar, aslinda korkun¢ olmayan bir seyden korkar. Kierkegaard’a gore bu korkunun
merkezinde de diger biitiin korkularda oldugu gibi 6liim korkusu vardir. Oliim korkusu diger
korkularin 6niine gegmektedir. Kierkegaard’a gore umutsuzluk da dliimle ilgili, kendisinden
kurtulmak i¢in 6lmeyi istedigimiz halde 6lemedigimiz bir hastaliktir. Umutsuzluk insanin
kendinden kagmaya calistigi, yiizlesmekten korktugu duygularin basinda gelir. Kierkegaard
umutsuzluk durumunda tiim yasama eslik eden ve yon veren varolusun gizemini 6liimden yola
cikarak acinlar. Bu sebeple varolusu umutsuzluk ve oliimden ayri diistinemez. Ona gore,
varolusun 6zii sonsuzluk 6zlemiyle yanan insanin sonluluk ¢irpiisindan dogan kivileimlardir.
Bu cirpinis kendini zaman zaman umutsuzluga birakir ve Kierkegaard umutsuzlugu “6liimciil
hastalik” olarak kavramsallastirarak 6liime dogru giden bir hastalik olarak goriir. Dolayistyla,
umutsuzluk insan varligina disaridan eklenen bir durum degil, tersine insanin varolus siirecinde
i¢ diinyasinda yasadig1 “celiskili iskencedir, benligin hastaligidir”.

Heidegger de Kierkegaard gibi 6liime kaygi lizerinden de yaklagmistir. Heidegger’de
kayginin diger anlami 6liime-dogru-varlik ya da Sliim-i¢in-varlik’tir. Kaygi da 6liim gibi
varolusun temeli ve en 6nemli 6gesidir. Ancak Dasein’1n varligi kaygiy1 sadece 6liimden dolay1
yasamaz. Oliim fenomeni sayesinde, diinyada Dasein’m varhig: kendini kaygi olarak agiga
vurdugundan bu durum onda belirgin bir duruma doniisiir, Dasein bu durumdan kagamaz ve
artik 6liim gibi kaygiyla da yiizlesmek zorundadir. Dasein’in endise ve kaygiyla ylizlesmesi
demek diinya-i¢inde-varlik oldugunu fark etmesi demektir. Bu durum 6liim kadar endise ve
kayg1 fenomenlerinin de varolussal oldugunun bir gdstergesidir.

Heidegger’e gore 6liim, tiim acilarin iistiinde, bagkalariyla paylasilamayan, kisiye 6zgi
ontolojik bir acidir. Oliimii ve 6liim acisim kisi yalnizca yasar ve hi¢ kimse bir baska kisinin
yerine 6lemez ya da onun dliim acisim1 deneyimleyemez. Oliim, her zaman ve her durumda
kisiye aittir. Dasein kendi 6liimiinii deneyimleme olanagina sahip olmadig1 i¢in bir biitiin olarak
kendi varolusunu kavrayamaz. Ancak baskalarmin o6liimii {izerinden Dasein 6liimiin
varligindan haberdar olabilir. Heidegger’de 6lmek ac1 ¢ekmek oldugu kadar ayni zamanda
Kierkegaard’da da oldugu gibi 6zgiirlesmektir. Her an 6liimii diisiinmek 6zgiirlestirir ve 6limii
diisiinmek ise 6liim beklentisiyle gergeklesir. Oliim beklentisi Dasein’1 baskalarindan ayirarak
“kendi olanaklarini gérmesiyle onu dliime-dogru-6zgiir kilar” (Aydogdu, 2016).

Diger taraftan Heidegger’de 6liimiin en yetkin hali kesinliktir ve liimiin bir a priorisi
vardir. Dolayisiyla 6liimiin kesinlik oldugu da yok olma anlami tagidigi da kesin degildir. Yani

Heidegger, “Oliim en yetkin kesinlik derken aslinda salt 6liimii kesinlik olarak gdrmeyi
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birakin.” der. Zaten Dasein’1n anlasilmasi da bu durum tizerinedir. Varolusgularin bir kisminda
ise 0liim iki ucu keskin bir durumdur, tipk1 6zgiirliik gibi. Hem kesinligi hem de kesinsizligi
yapisinda barindirir. Heidegger’e gore 6liimiin kesin olmasi ise onun yasamin nihai bir noktasi
olmasindan kaynaklanir. Fakat kesinsizlikte ise isin i¢ine zaman faktorii girmektedir. Yani
oliimiin ne zaman olacag1 belli degildir, Heidegger’in deyimiyle “Oliim her an miimkiindiir.
Oliimiin daha sonras1 ya da simdi degili yoktur.”. Kierkegaard ise oliimiin kesinsizligine
objektif 6liim ve siibjektif 6liim kavramlari {izerinden bir agiklamada bulunur ve kesinsizlik
konusunu siibjektif 6liim olarak ele alir. Bu iki 6liim kavrami arasindaki ayrimda Kierkegaard,
objektif 6liimiin daha ¢ok herkes tarafindan anlagilan genel ve evrensel bir durumu igerdigini,
stibjektif 6liimiin ise disaridan bakildiginda anlasilamayan, yalnizca deneyimleyene 6zgii olan
ve her an basa gelebilecek bir kesinsizlik oldugunu ifade eder. Kierkegaard insanin sonlu bir
varlik oldugu diisiincesiyle yasama ve secimlere dair durumlara 6zel bir anlam katarak nasil
yaganmas1 gerektigi konusunda Onemli katkilarda bulunur. Kierkegaard’a gore oliimiin
kesinsizliginin ciddi bir tarafi vardir ve yasamin her faktoriiyle baglanti icinde olmasi nedeniyle
oliimiin kesinsizligini diistinmek kisi i¢in giderek daha onemli bir hale gelmistir. Boyle bir
kesinsizlik durumu ise biitiin yasami etkilemektedir. Bu sebeple de 6liimdeki bu kesinsizligi
bilip ona gore yasamak gerekir. Ciinkii “Oliim, hayat: degersizlestirmek yerine gelistirir ve

yogunlastirir.” (Baserer & Baserer, 2016).

6. Heidegger ve Sartre’da Oliim Fenomeninin Karsilastirilmasi

Heidegger ve Sartre c¢agdas felsefesinin Oliim iizerine yazan ve diislinen
filozoflarindandir. Heidegger o6liimle ilgili analizlerini Varlik ve Zaman adli eserinde dile
getirirken, Sartre da baz1 disiiniirler tarafindan Varlik ve Zaman’in devamui niteliginde sayilan
eseri Varlik ve Hi¢lik’te dile getirmistir.

Sartre, Varlik ve Higlik’te vurguladigi oliimle ilgili diislincelerinde bazi noktalarda
Heidegger’in etkisi altinda kalmistir hatta Heidegger’in 6liim analizine yonelik elestirilerde
bulunmustur. Heideggerci tarafta varolusun sorgulanmasinda Sisifos’un kayas1 gibi yasamin
her aninda sirtinda tasidigi iyimser hiclik kaygisi, Sartrect yaklasimda yerini 6liim karsisinda
duyulan olumsalligin yol actig1 sagmaya birakir. Sartre’a gore Sliimiin sagmalig1 karsisinda
yapabilecegimiz bir sey yoktur. Bu yiizden Sartre, Heidegger’in dliime-dogru-varlik tespitini
elestirir. Ayrica Sartre, Heidegger’in 6liime-dogru-varlik analizini yadsimanin varolusumuzun
anlamin1 sorgulamaktan bizi alikoyamayacagini belirtir. Zaten Sartre’in diigiincesine gore,

insan tasarimsal varlik yapisi araciligiyla 6liimii kendiliginden dislar. Baskasiin 6limi
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tizerinden karsilastiimiz anlar disinda 6lim yokmus gibi yasayabilmemizin nedeni,
Epikiiros’un ¢aglar oncesinde sdyledigi gibi “Biz varken dliimiin olmayisi; 6liim varken de
bizim olmayigimizdir.”

Her iki filozof arasindaki bu goriis karsitligi, 6liim konusunda farkli bakis agilarina
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sartre, Heidegger’i ateist varolusgular arasinda
degerlendirirken, Heidegger ise Hiimanizm Uzerine adli eserinde israrla kendisinin bir
varolus¢u olmadigimi vurgulamistir. Heidegger’e gore Sartre varolusgulugun temel ilkesini
“Varolus 6zden 6nce gelir.” seklinde tanimlarken, metafizigin kullandig1 dili kullanmaktadir.
Clinkii Heidegger’e gore bu, 6zilin varolustan 6nce geldigini sdyleyen metafizik diiglinmenin
ters cevrilmesinden bagka bir sey degildir. Tam da bu bakis agsinin Varlik’1 unutturdugunu
ifade eden Heidegger, Varlik’1 herhangi bir var olana indirgemeden yalnizca Varlik olarak
diisiinmeliyiz der. Heidegger, Varlik ve Zaman’da belirttigi Dasein’in 6ziiniin varolusunda
temellendigi diislincesinin varolugsculugun temeli olan “Varolus 6zden 6nce gelir.” ifadesinden
tamamiyla farkli bir anlama geldigini savunur. Dasein’in 0ziiniin varolusunda olmasi
Heidegger’e gore, “Kendi i¢inde insanin Varlik’a dogru mevcudiyetini siirdiirdiigii tarz,
Varlik’in hakikati icinde ekstatik olarak durmaktir.”dan baska hi¢bir anlama gelmez. Bu
dogrultuda Heidegger’e gore Sartre, varolus ve 6z arasinda bir ayrim yapmaktadir. Oysa ki
Heidegger’e gore Varlik’in hakikatine aciklik olarak duran Dasein’in varolusu, 6ziinii
siirdiirmek iizerine kuruludur. Heidegger’e gore, varolus ile 6zii birbirinden ayiran her tiirlii
diisiince metafiziktir ki bu diisiinceye varolusguluk da dahildir.

Sartre’in Varlik ve Higlik’i incelendiginde filozofun iizerinde Heidegger’in etkisi
acikca goriiliir ki Sartre kullandig1 birgok kavrami Heidegger’den odiing alip bunlari bir
varolusgu olarak tekrar yorumlamistir. Heidegger 6liim fenomenini “Varlik’in anlami nedir?”
sorusu tizerinden ele alirken, Sartre ise belirlenmis bir 6ze sahip olmayan yani varolusunun
oziinli dnceledigini diisiindiigli bu nedenle de 6zgiirliige mahkum ettigi insanin fenomenolojik
ontolojisinden hareketle analiz etmeye ¢aligmigtir. Buradan hareketle Sartre’a gore, var olan
her sey bilince nasil goriiniiyorsa dyledir. Fenomenler bilingten bagimsiz bir gergeklige sahip
degildirler. Insanin bilince sahip olarak, doga yasalarina bagli tiim nesnelerin karsisinda kendi
farkindaligina sahip olmasi ve diger var olanlarin varligina kayitsiz kalmamasi bakimindan ayri
bir yerde bulunur. Sartre’in diisiincesine gore, insanin diinya karsisindaki tavri sorgulayici bir
tavirdir ve Varlik hakkindaki tiim sorularimizi sartlayan ise, “varlik-olmayanin bizim i¢imizeki
ve disimizdaki siirekli olabilirligidir”. Bu anlamda varligin anlami, insan ile diinya arasindaki
iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’in insan1 diinya-iginde-varlik olarak degerlendiren ve

Varlik’in insan ile diinya arasindaki iliskide aciga ¢ikacagini belirten diisiincesine ek olarak
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Sartre, Varlik’a iligkin fenomenolojik yoruma Ozneler arasi iliskiyi de dahil ederek
genisletmistir.

Sartre’in felsefesinde varolus, Heidegger’de oldugu gibi insanin tasarimsal varligina
karsilik gelmektedir. Insan, bilince sahip olmast bakimindan kendisini varligiyla
iliskilendirebilen ve kendisini gelecege dogru agan tasarimsal bir varolusa sahiptir. insanmn bu
olanaklilig1 yasami boyunca bir potansiyel olarak onun varligina ickindir. Bu dogrultuda
Sartre’da 6liim, insanin kendi varolusuyla kendisini iliskilendirmesine karsilik gelen bu 6znel
olanaklarin kesintiye ugramasina karsilik gelmektedir. Boylelikle Heidegger’in bir olanak
olarak kavradigi 6liim, Sartre’a gore insanin bir olanagi olmadig: gibi tiim 6znel olanaklariin

da hiclenisinden baska bir sey degildir (Polat & Askin, 2017).

7. Sonug¢

Oliim problemi felsefede hangi sekilde tartisilirsa tartisilsin bu durum felsefenin giindelik
hayattan kopamadigmnin, her zaman onunla i¢ ice oldugunun bir gostergesidir. Oliim
fenomeninin filozoflar arasi birbirine karsit diislincelerle tartisiimasinin temel nedeniyse onun
deneyimlenebilir bir sey olmamasindan kaynaklanir. Her ne kadar Olimii bir giin
yasayacagimizi bilsek de kendi varolusumuz oldugunda onu kabullenmekte oldukca giicliik
cekeriz. Ciinkii 6liimii kendi varolusumuz tizerinden hissettigimiz anda 6liim bizim iizerimizde
vurucu bir etki yaratir. Ama her seye ragmen 6liim ordadir ve insanin fiziki diinyada yasayacagi
son fenomendir. Bu sebeple Heidegger ve Kierkegaard fenomenolojik ontolojilerinde 6liimii
siradan bir konu olarak degil de varolusun nihai ve mutlak kriteri olarak degerlendirmislerdir.
Sartre ise 6liime farkli bir noktadan yaklasip, onu insanin olanaklarini olanaksizlastiran bir olgu
olarak konumlandirmigtir. Heidegger’e ve Kierkegaard’a gore 6liim, varolusun biitlin olarak
deneyimlenmesinin ve otantik varolusun olanagi olarak hem ontolojik hem de egzistansiyal bir
icerime sahipken, Sartre’a gore ise 6liim tiimiiyle sagma olan ve insanda yalnizca bunaltiya

sebep olan digsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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VAROLUSCU BiR BAKIS ACISINDAN PISMANLIK
ALKIM GOKTAS

Pigsmanlik tarif etmesi zor, ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bir kavram. Ancak en genel
anlamda, insanin daha 6nce verdigi bir karar ya da yaptig1 bir eylemden, sdyledigi bir s6zden
daha ilerleyen bir zamanda hosnutsuzluk duymasidir diyebiliriz. Belki kabaca “Keske hi¢
yapmamis olsaydim.” soziiyle ifade edebiliriz. Glindelik hayatimizda hepimizin ¢ok¢a kez
yasadigimiz, agina oldugumuz bir durumdur, insani bir deneyimdir. Ancak aslinda ne oldugu,
nasil bir deneyim oldugu, i¢inde nasil siirecler barindirdigr bir miktar karmasiktir da. Ben bu
yazida en temelde varoluscu bir yaklagimla pismanligin dinamiklerini ve a¢gmazlarini ele
almaya calisacagim; ve pismanliklarin bize ne ifade ettigi, ne kadar otantik olabildigi ya da
olamadig1, insani bir siirecte ne gibi tikanikliklar ve imkanlar sagladigi tizerine kafa yoracagim.

Pigsmanlik konusunu ele almakta beni heyecanlandiran temel nokta, otantik pismanligin
miimkiin olup olmadig1 sorgulamasi oldu. Pismanliga dair genel tartigmami da bu soru lizerine
insa edecegim. Pigsmanlik otantik deneyimlenebilir mi? Pigsmanlik aslinda tam olarak nasil bir
deneyimdir, nelerden beslenir ve insani nereye yOneltir? Biitiin bu tartismay1 baslatirken,
oncelikle en temelde varliga nasil yaklastigimi, insanin varligi ve dogasini nasil ele aldigimi
kisaca 0zetleyip pismanligin insani bir deneyim olarak ne oldugu iizerine tartigmami da bunun
izerine oturtacagim.

1. Ontolojiye Dair Genel

Insanin dogasini nasil algiladigimi ortaya koyabilmek icin 6ncelikle genel olarak varlig
nasil algiladigimi, varlik algimizi kendimizden ayristirip ayristiramadigimizi, genel olarak
varligin ne olduguna dair diislinmemizin algilamamizdan ayristirilabilir olup olmadigini
tartismak istiyorum.

Sartre’in Varlik ve Higlik’te tartistig1 ilk meselelerden birisi varligin determinist bir
yapisi oldugu iddiasidir. Bu iddiay1 farkli agilardan ele alir, ancak benim i¢in su an 6nemli olan
noktalarindan biri varligin determinist bir yapist oldugunu iddia ettigimiz andan itibaren bunla
ne yapacagimiz meselesini ortaya koyusudur?. Sartre’a gore sorgulama insani bir durumdur ve
sorgulamanin miimkiin olmasi1 demek, varligi kavrayisimizda determinist olmayan bir

iliskisellik ihtimali bulmamiz demektir. Yani, sorgulayici, varli§i ancak “varlik” ve “varlik

2 Sartre, Varlik Ve Higlik.
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olmayan” arasinda, ihtimallere gebe notr bir pozisyona yerlestirip onu sorgulayabilir. Bir varlig1
sorgulayabilmenin temel noktasi, onu ilkin algiladigimiz noktasindan higleyebilmemiz ve ona
varlik ve varlik olmamak, bir sey ya da o sey olmamak arasinda ihtimallere gebe bir pozisyona
yerlestirebilmemiz, yani ondan hi¢leyici mesafe alabilmemizdir. Determinist bir iligkide bir
gercek neden, bir gercek sonug liretir. Bu durumda sorgulayan, varliktan higleyici bir mesafe
alma imkani bulamaz ¢iinkii varlik biitiinsel olarak kendi nedenine baghdir. Hakikatin
determinist olup olmadigi bilgisine ulasabilir miyiz sorusu bir kenarda dursun, bunu sorguluyor
olmamizin kendisi basli basina higleyici mesafe alma siirecidir ve kendimizi ihtimallere
birakmakla miimkiindiir. Bu sorgulamada neye ikna oldugumuz da bir bakima &nemini
yitirebiliyor. Bir an i¢in varligin biitiiniiyle determinist oldugunu var sayalim. Sartre’a gore bu
varsayim sonucunda ne karar almay1 birakiriz ne de sorgulamayi. Su halde, determinist bir
iliskiyi algilayabilmemiz de diisiinebilmemiz de buna gore bir yontem gelistirebilmemiz de ¢ok
miimkiin géziikkmiiyor. Biz varlig1 da kendimizi de bunlar iizerine diisiinme siirecimizi de
determinist olmayan bir sekilde algiliyor, iliskileniyor ve yasiyoruz. Bu tartigmanin 6énemli
oldugu birbiriyle baglantili iki nokta var; kendimizi ve genel olarak varligi determinist olarak
algilayamiyoruz, deneyimleyemiyoruz ve bunun sonucunda algiladigimizdan 6te bir hakikat
tartigmas1 da bizi gergekligimize dair bir yere gotlirmiiyor. Bir nevi, kendi gergekligimizle
temas etmekten uzaklastirtyor. Varligin determinist iligkiler biitiinii oldugunu iddia etmemiz de
olmadigini iddia etmemiz de bizim hilkmiimiizdiir ve varligin ne oldugunu belirlemez.
Hiikiimlerimiz bir sorgulama siirecinin sonucunda ortaya ¢ikar ve higleyici mesafe
alabilmemizin sonucu olduklar1 gibi, varlikla tam manasiyla biitiinlesmemizin de imkansiz
oldugu bir durumu da bize gosterir. Varligin temel prensipleri kesin olabilir veya olmayabilir,
ancak bizim kesin hiikiimlere ulasabilmemiz imkansizdir. Bu durumda, bizim algimizda ve
dolayistyla gercekligimizde her an, ¢cok olasilikli bir durumun sonucudur ve sonraki an’lara dair
sonsuz ihtimal barindirir.

Gergekte varligin ne olduguna dair algilarimiz ile bir yargiya ulasiriz ve bu yargi, varligi
deneyimleyisimize etki eder. Varlig1 kavrayisimiz, bir iligki tirlinidiir ve mutlak bir mesafeyle
miimkiindiir. Mearly-Ponty’nin dedigi gibi, maddeleri kavrayisimiz etten olmamizla, yani
onlarla ayn1 temel taglardan, ayn1 yapidan olugsmamizla, diyalog kurabilecek yapida olmamizla
alakalidir ve varlikla stirekli bir iletisim halindeyizdir. Bu iletisim diyaloga acik yapilarin bir
temast sonucu oldugu gibi, algilamamiz da bu ¢ercevede, bizim bir viicut, bir zihin olmamizdan
kaynaklanir. Varlik bizi algilar mi1, varlik bize dair bir iz diisiim tagir m1, bilemeyiz. Ancak biz
kendimizde varlikla diyalogumuz sonucu olusan bir iz diisiim, bir algi, bir bilgi, fikir sahibi

oldugumuzu biliriz. Bu durum, biitiin varliklar i¢in gecerlidir. Cansiz varliklar, canli varliklar,
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bosluk diye adlandirdigimiz ve tam olarak nasil bir yapisini oldugunu bilmedigimiz, yapisi olup
olmadigini bile bilmedigimiz uzay ve iliski halinde oldugumuz her sey igin gegerlidir. insan
disindaki canli varliklarin bize dair ne algiladiklar1 ne diisiindiikleri ne kadar diisiinebildikleri
ve fikir sahibi olup olamadiklari, bir nevi bilgimiz digindadir. Ancak onlar1 algilariz ve
algilarimizin sonucu bir fikir sahibiyizdir. Onlarla, biz insanlar olarak birbirimizle
kurabildigimiz iliskiyi, diyalogu kuramiyoruz. Bu eksik diyalog hali, kendimiz gibi olmayanla
karsilagsma halinde, algiladigimiz insan-dis1 diger tiim varliklar icin, insan olarak bizim
yapabildigimiz zihinsel fonksiyonlar1 yapamadiklariyla karsilasiriz. Bu noktada da
sOyleyebilecegimiz her sey, algiladiklarimizdir. Bu nedenle, bundan sonra kuracagim her
climle, varliga dair gizil bir sekilde bu atfi icerecektir. Yani insan dogasina dair bir sey
sOyledigimde algiladigimiz insan, hayvanlara dair bir seyler sdyledigimde algiladigimiz
hayvan, cansiz varliklara dair bir sey sOyledigimde algiladigimiz cansiz varliklar diyor
olacagim. Belki en temel fark algiladigimiz insan i¢in gecerlidir ¢ilinkii insanlar olarak
birbirimizle kurdugumuz diyalog, diger tiim varliklarla kurdugumuzdan &te bir iligkisellik,
ortak dilsel/sembolik ve deneyimsel bir alan igerir. Insan dogasim da bu algilarimiz

cercevesinde tarif ediyor olacagim.

2. Insan Dogasi

Insan dogasini tartisirken, genel olarak diger varhiklardan nasil ayrildigindan
bahsederek baslayabiliriz. En temelde insan, bir 6zne olabilmesiyle cansiz varliklardan, kendini
bir 6zne olarak algilayabilmesiyle de diger canli varliklardan ayrisir diyebiliriz. Cansiz
varliklar, Sartre’in da dedigi gibi, ne iseler odurlar ve Oyle olmaya devam ederler. Yok
olmazlar, fiziksel degisime ugrarlar, ancak; varlik halleri bir varolusa, kendini bir sey olarak
var etmeye doniismez. Mesela, “masa masadir” diyebiliriz. Aslinda burada masay1 olusturan
seylerin bir masa oldugu, bizle ilgilidir. Orada sadece ¢esitli bicimlerde madde vardir. Onun bir
masa olmasini, insan tanimlar. Masa, yani masay1 olusturan maddi varliklarin biitiinii, bu
siirecte kendilerine doniik hicbir sey ifade etmezler. Var olmaya ve kendilerini evrene olduklari
gibi gostermeye (ifsa etmeye) devam ederler. Diger canli varliklar da, algiladigimiz kadariyla,
kendi tizerlerine bdyle hiikiimler kuramazlar. En azindan biliyoruz ki, insanlar olarak, bizler
kendi varligimiza dair hiikiim veririz, karar veririz ve var olusumuzu kurariz.

Biz, az 6nce dedigim gibi, bir takim madde kiimesine masa diyoruz. Bir seyler, belli
formda bir arada duruyorlar. Baz1 6zsel nitelikler atfediyoruz masa olmaya ve bu nitelikleri

karsilayan formdaki maddeler topluluguna masa diyoruz. Ayni1 seyi daha soyut seyler i¢in de
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kullanabiliriz, daha karmasik seyler i¢in de. Mesela mekanda belli bir karmagiklig1 sehir diye
adlandirtyoruz. Sehir olarak nitelendirilmenin sinirlari, nereden itibaren bir mekana sehir
denecegi tartismali, ancak Oyle veya boOyle bazi fenomenlere sehir diyoruz, bazilarina
demiyoruz. Uzlas1 i¢cinde olsak da olmasak da insanlarin toplu halde ve belli bir organizasyon
bicimiyle yasadig1 yerlere sehir diyoruz. Bu sinirlarin ne oldugu ve ne kadar net ¢izildigi konusu
dogrudan bu yaziyla ilgili olmadig: i¢in, detaylandirmayacagim. Ancak 6nemli olan, sehir
olarak adlandirdigimiz bir yerin, baz1 6zelliklerini yitirdigi anda, sehir olma 6zelligini de
kaybediyor olmasi veya tersi; daha dnce o 0zellige sahip degilken, sonradan sehir olma
ozelligini ediniyor olmasi. Sartre, aslinda sehirler kurulmaz veya yikilmaz, ortada kurulan veya
yikilan herhangi bir varlik yoktur, biz zihnimizde sehirleri kurar ve yikariz diye ifade eder bu
durumu.

Her seyi zihnimizde kuruyor ve yikiyor olusumuz insan zihninin varlikla ve higlikle
karsilagmasi agisindan dnemli bir ayrim noktasidir. Varlikla karsilasiriz, sonrasinda ona bir 6z
atfederiz ve sonrasinda o varlikla ve higligiyle karsilasma deneyimleri yasariz. Mearly-
Ponty’nin dedigi gibi, bir diyalog yasariz seylerle. Ancak, bu diyalog zihnimizde varlik ve
hiclikle karsilasma yasatir. Diyalog i¢inde varligi anlariz, onunla karsilasmamiz ile ben
olmayan olarak taniriz ve ona gesitli 6zellikler atfederiz. Atiflarimiz onunla diyalogumuzdan
beslenir ancak zihnimizde sekillenir. Zihnimizde varliga dair atfettigimiz 6zellikler sayesinde
bir nesnenin varligim1 taniriz. Zihnimizdeki bu temsiller, bu atiflar1 dis gerceklikte
bulamadigimiz zamanlarda ise higligi ile karsilasiriz. Bir varliktan aldigimiz her mesafe,
zihnimizde o varliga atiflarimizla uyugmayan her karsilasma, varligin su anda oldugundan
baska tiirlii olabilecegine dair her tiirlii ima bizi o varligin higligiyle karsilasmaya gotiiriir.
Varlig1 bir yerde goriiriiz ve baska yerde gérmeyiz Ornegin. Ya da bir beklentimiz olur,
clizdanimizda 20 lira bulmay1 bekleriz ancak cilizdana baktigimizda yoktur. Bu da bir higlik
deneyimidir. Seylerle diyalogumuz bizim zihnimizde onlara dair atiflar yaptirir ve aslinda her
seyl zihnimizde kuruyor ve yikiyor olusumuz da bunun {iriiniidir o nedenle. Diyalog
karsiliklidir, birbirinden etkilenmedir, varliklarla etkilesimimizden payimiza diisendir, ancak;
onlarin ne oldugu ne olmadigi, var olduklari ya da yok olduklari, onlarin higligiyle karsilagma
gibi seylerin hepsi, bu diyalogda ortaya c¢ikan etkilesimi zihinsel diinyamizda
anlamlandirmamiz, sekillendirmemizin bir sonucudur.

Aym seyi, kendimizle ilgili de yapariz. insan kendini kurar, kendiyle karsilasir ve
dolayistyla, kendi hicligiyle de karsilagir. Kendi higligimizle karsilagmak, insanin varolusuyla
ilgili yasadigi en temel, en yogun ve yiizlesmesi en zor ontolojik meselelerin basinda gelir. Bu

nedenle, bu konuda insanin kendine agik olmasi oldukc¢a zordur. Farkli varoluscu filozoflar bu
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karsilasmaya dair yorumlar getirmeye ¢alismustir. Nietzsche * bu karsilasmayla higligi
arzuladigimizi ve bu arzumuzdan korktugumuzu, Sartre* ise bu karsilagsmaya ve higlikten gelip
higlige gidecek olmamizin acisina dayanamadigimiz i¢in kendimize yalanlar sdyledigimizi,
sanki hi¢likten gelmiyormuscasina kendimizi kurgular i¢ine gomdiiglimiizii soyler. Her ikisinin
higlikle karsilasmaya dair soyledigi noktalar, pismanlik agisindan da dnemli bir yer tutmaktadir.
Pigman olunan an, aslinda varolusun reddini, olmamay1 arzulamay1 da barindirirken icinde,
ayni zamanda bazi kurgularimizin iflasinin hissedilmesiyle birlikte hiclikten gelmisligimize
dair yogun bir deneyim yasatir.

Her seyin hiclikten geldigi ve sonunda higlige gidecegini kabul ettigimiz noktada,
ozgirliigiimiizle ylizlesiriz Sartre’a gore. Ancak bu 6zgiirliik konusunu daha detayli ele almakta
fayda var. Sartre bu noktada ontolojik olan ve negatif anlam iceren, aslinda hicbir sekilde
kendisinden kagamayacagimiz, hatta bir nevi, kendisine mahkiim oldugumuz bir 6zgiirliikten
bahseder. Ozgiirliize mahkumuzdur ve iizerine karar vermek zorunda olmadigimiz ve asla karar
veremeyecegimiz tek sey, karar verip vermememiz konusudur. Ozgiiriizdiir ve bu
ozglirliigiimiiz ne kendi tarafimizdan ne de baskalari tarafindan elimizden alinabilir. Her zaman
icin, farkli baglamlarda, farkli sinirliliklarda, farkli segcenekleri iceren bir sekilde de olsa, sonsuz
farkl sekilde var olabilir, sonsuz farkli karar verebiliriz.

Insan, diger tiim varliklardan farkli olarak, kendini an be an, siirekli olarak, akiskan bir
sekilde yeniden kurma potansiyeline sahiptir. Bu noktada farkli fenomenal diizlemlerden
bahsedebiliriz. insan, zihinsel bir 6znedir. Ancak insan, zihni olan bir bedendir diyemeyiz. Ya
da zihin ve bedeni olan bir varliktir ve zihin ve beden birbirini etkiler diyemeyiz. Merleau-
Ponty’nin bu konuda 6nerdigi “yasayan viicut” burada ¢ok yerine oturan bir kavram oluyor.
Insan yasayan bir varliktir, diger canlilar gibi, ancak buna ek olarak; siirekli bir viicut bulma
(embodiment) halindedir. Siirekli olarak kendini yeniden kurar ve bu yinelenen hali herhangi
bir fenomenal diizleme indirgenemez. Kendini kurmasini fiziksel, biyolojik bir altyapryla
aciklayamayiz, bunu salt zihinsel bir siire¢ olarak ifade edemeyiz ve buna biyolojik ve zihinsel
diizlemlerin birbiriyle etkilesiminden agiga ¢ikan bir siire¢ de diyemeyiz.

Bir insanin, bir insanlik hali olarak herhangi bir varolusunu ger¢eklestirdigi, viicut
bul(dur)dugu bir anda hangi diizlemde ne yasaniyor, hangisi digerini nasil etkiliyor tartigmasi
bir¢cok nedenden otiirli sonugsuz kalacak bir tartigma diyebiliriz, ancak ben burada iki temel

nedeni 6ne ¢ikarmak istiyorum.

3 Nietzsche, Zerdiist Boyle Buyurdu
4 Sartre, Varlik Ve Higlik.

90



Birincisi, kendi 0znelligimizi, Oznelligimizden ayristirarak nesnel olarak
inceleyemeyiz. Biitlin insanlarin ortak deneyimlerini incelemeye kalkarsak dahi, kolektif 6znel
bir deneyimi kolektif 6znel bir perspektiften degerlendiririz ve en kolektif 6znel inceleme dahi
nesnel bir inceleme anlamina gelmez, en genis anlamiyla 6zneler-arasi bir 6znellik demek
olabilir en fazla. Bagka deyisle, biitliin 6znellikleri iceren ortak 6znel alan, biitiin 6znellikleri
yok etmez ya da totalde bir nesnellige ulastirmaz bizi.

Ikincisi, aslinda farkli fenomenal diizlemlerde tanimladigimiz fiziksel diinya ve zihin
icin, birbirileriyle nasil etkilestikleri sorusu dogru bir adres gosterme de degildir. Zihin, diinya
ile kurdugumuz diyalogda, diyalogu miimkiin kilan, ortak zemini var eden taraflardan biridir
diyebiliriz. Hatta bu iddiay1 daha da ileri gétiirebiliriz. Diyalogu miimkiin kilan tek diizlem, tek
zemindir demek daha yerinde olur. Fiziksel ve/veya biyolojik diizlemde ger¢eklesen herhangi
bir etkilesime anlamsal, iligkisel boyut veren tek diizlem zihinsel diizlemdir. Eger algilayan ve
algiladigina bir anlam atfeden herhangi bir zihinden bahsedemezsek, -ki bahsedebilmek bagl
basina zihinsel bir kavramlagtirmadir- diyalogdan bahsedemeyiz.

Zihin icin ise en basta birkac temel Ozellikten bahsedebiliriz. Zihinsel gergekligi,
fenomenolojik olarak fiziksel ve biyolojik olana indirgeyemeyecegimiz en temel ayrim belki
de, anlamsal bir igerige sahip olmasidir. Igerikliligi, baska deyisle yonelmisligi (intentionality),
bir seylere dairligi, onu en temelde diger “sey’lerden ayirir. “Sey”’ler kendileridirler ve
kendileri, kendileri olarak vardirlar (ifsa ederler dememe sebebimi yukarida ontoloji kisminda
acikladim). Seyler ne kendilerine dairdirler ne de baska seylere dairdirler. Ancak zihinsel
gerceklikler, seylere dairdir, anlamsal igerikleri vardir ve bu igeriklilik halleri onlar1 yonelmis
kilar. Zihne dair en temel ayrim ve kapasite olarak bundan bahsedebiliriz.

Insan zihninin yénelmisligini bir nevi Heidegger’in 6znel deneyimi total olarak Dasein

> niyetlilik/yonelmislik  (intentionality)

diye kavramlastirmasi ve Brentano’nun
kavramlastirmasi ¢er¢evesinde diisiinebiliriz. Seyler vardir, o seylere dair duygusal, diisiinsel,
duyusal bir¢ok ton igeren, boyutlarina ayristirilamaz zihinsel bir igeriklilik, dairlik, yonelmislik
vardir. Zihni ve fiziksel fenomenleri inceleme yontemlerimiz her ne olursa olsun, incelemenin
kendisi zihinsel bir siirectir ve incelenen nesneler fenomenolojik Ozellikleri iizerinden
incelenip, zihinsel igerige doniistiiriiliirler. Bu birbirinden ayristirilamaz siireglerle, nesneler ile

aramizda nasil bir diyalog oldugunu, kendi 6znel deneyimimiz {izerinden algilayabiliriz.

Yakaladigimiz sey, seyler ile kurdugumuz diyalogun bizdeki 6znel deneyimidir ve

> Ders notlari, TVAE

91



ulagabilecegimiz en derin nokta, kolektif 06znel deneyimi ortak sembollerle,
kavramlastirmalarla ifade edebilmektir. Ancak zihnimizi zihnimizin bir nesnesi kilarak, onu
parcalarina ayristirip, kendini var ettigini iddia ettigimiz, kabul ettigimiz ya da sinadigimiz, onu
olusturan seylerle etkilesimini, digina ¢ikip inceleyebilecegimiz bir “dis siire¢” miimkiin
degildir. Bu nedenlerden 6tiirii de, zihinsel diizlem ile fiziksel ve/veya biyolojik diizlemi
birbirinden farkli fenomenolojik diizlemler olarak ifade etmekle yetinip, “birbiriyle iliskisi”
ifadesinin bile fenomenolojik olarak yanlis bir gosteren oldugunu not edip, insan varolusunu
bu cer¢evede incelemeye devam edecegim. Cesitli fenomenolojik diizlemlerde incelemenin
miimkiin oldugunu diisiinmekle birlikte zihinsel gergekligi fenomenolojiyi temel alan bir
iligkisellik {izerinden inceleyecegim.

Zihnin sahip oldugu temel Ozelliklerin basinda yonelmigligi belirttikten sonra,
diisiiniimsel kapasite/tefekkiir kapasitesi* (reflective capacity) ve 6z-diistinlimsel kapasitenin
zihnin, kendiliginin diger ayirict 6zellikleri oldugundan bahsedebiliriz.

Burada kendilik i¢in ayr1 bir parantez agmakta fayda var, ancak “kendilik” dedigimiz
seyin ne oldugunu tartismak icin bu iki kapasiteden bahsetmenin de 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Burada bahsedeceklerim, Sartre’in higlikten bir kendiligin nasil olustuguna dair
ifade ettigi 4 basamak ve bilincin bulunabilecegi 3 farkli boyut/konumda ifade ettiklerinden
cok farkli bir sey iceriyor olmayacak. En temelde, Sartre’in ¢izdigi c¢erceveyi baz alarak
ilerleyebiliriz. Yani, Sartre’a gore Ozetle, insan olarak Oncelikle kendi bilincimizin,
arzularimizin, ihtiyaglarimizin, nasil varliklar oldugumuzun bilincine variriz. Sonra,
yonelmisliklerimizden bir ego yaratiriz. Thtiyaclarimizi, sevdiklerimizi, kagindiklarmmizi, tiirlii
tiirlii yonelmisliklerimizi fark ettik¢e, bunlar1 kendilik tanimimiza ulastiririz. Eylemlerimizin,
kararlarimizin, yapip ettiklerimizin altinda bu yoOnelmiglikler yatar. Sonrasinda bu
olusturdugumuz kendilik, incelenebilir ve iizerine konusulabilir bir nesneye doniisiir.
Kendimizden bir adim disar1 ¢ikip kendimiz {izerine konusabilir hale geliriz. Zamanla da bu
kendilik karmasasina hakim oluruz, hem kendimizi nesne olarak incelerken hem de kendimizi
stirekli olarak deneyimleyebiliriz. Biz kendimizi hem bir nesne olarak inceleriz, hem de
deneyimimizin tam merkezindeyizdir, deneyimleyenizdir. Hem disar1 ¢ikip kendimizi gesitli
sekillerde inceleriz hem de o inceledigimiz kendilik halimizi deneyimlemeye devam ederiz.
Biitiin bunlar1 yaparken, herhangi bir anda, biling ii¢ farkli konumda, boyutta bulunabilir
Sartre’a gore; “non-reflective” bilinglilik, yani kisinin kendini sadece digerlerinin bir nesnesi
olarak gordiigii, pasif bir konum; “reflective” bilinglilik, yani kisinin bir 6zne olarak
incelemesini yaptigi, kendisi digindakileri incelemesinin nesnesi yapabildigi durum; ve self-

reflective bilinglilik, yani kendi iizerine diislinebilen, kendisini kendi incelemesini nesnesi
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yapabilen, simdi-burada neler oldugunu ve bulundugu durumda kendi konumunu, roliini,
sonrasina dair ihtimallilikleri ve bunlara yon vermeye dair 6zne olarak kendi potansiyelliligini
degerlendirebilen bir yerde oldugu durum.

Sartre’dan bir ¢erceve cizdikten sonra, ben yine de, insan dogasina, potansiyelliligine,
zihnine ve Ozneligine neler atfettigimi, bunlar1 kendim nasil algiladigimi biraz daha
aktarabilmek icin bu kavramlarin benim diisiince diinyamda nasil bir ifade buldugundan biraz
daha bahsedecegim.

Zihin, yonelmislige sahiptir, yani igeriklidir ve bu icerige dair diisiiniimsel* (bundan
sonra sadece zihinsel diyecegim) eylemlilik i¢indedir. Kendisi dahil her seyi kendi igerigi yapar
ve onlar1 zihinsel siireglerinde bi¢cimlendirir. Temel olarak bu kapasiteye sahiptir. Bu temel
kapasite, bir bakima, zihni fenomenolojik olarak baska bir diizleme yerlestirir, insan1 insan
yapar ve insani insan olarak diger varliklardan farkli bir var olma haline, zaman i¢inde siirekli
yeniden tirettigi bir varolusa sahip kilar. Zihin, siirekli i¢erik sahibidir ve bunu bi¢imlendirir,
kendine doniik kilar ve kendi tizerine hiikiimler verir, kendi iizerine belirlemelerde bulunur. Bu
kendine doniikliik, zihnin bir “kendilik” ve “0znelik” liretebilmesini saglayan potansiyelin
temelidir. Zihin kendine ve kendi viicut bulma haline dair bir algiya sahiptir. Zihnin kendini
algilamasi ile kendini deneyimlemesi ayni anda ve siireklilik halinde gergeklesir ve ayni
zamanda kendisini algilayanlar da algilar.

Zihin, kendisini ayrica kendisini algilayanlarin goziinden de tahayyiil eder. Yani hem
kendini algilayandir, kendisini algilayanlar1 algilayandir ve kendisini algilayanlarin zihnindeki
kendiligine atifta bulunarak tahayyiilde bulunandir. Bunlarla beraber, tiim bunlar1 kapsayan bir
biitiinliiklii bir deneyimi yasayandir. Bu noktada, zihinler birbirinden ne noktada nasil ayrilir,
gercekten de ayrildiklari sinirlar var midir, ne kadar kendimiz kendimizi belirleriz, ne kadar
digerleri bizi belirler sorular1 ¢ok i¢ ice gecmistir ve bunlar uzun bir tartismanin konusudur.

Yine de her tiirlii diyebiliriz ki, 6tekinin bakisi, bizi giiclii bir sekilde bigimlendiren bir seydir.

3. Oteki, Otekinin Bakisi ve Ozne

Kendimizi, kendimize doniik algimizi ve baskalarinin bize doniik algilarini diistinebilen
Ozne, biitlin bunlardan bir kendilik ¢ikarir. “Kendi”ne dair ortaya ¢ikan karmasik ve sayisiz
bilgiden, farkli zamanlara ait, tutarli olmasi gerekmeyen ve bigimsiz bir siirii bilgiden goze
carpan, bir nevi beliren, daha tutarli ve belli bir ritmi, siirekliligi olan bir biitiinliik algilar zihin
ve buna “kendilik” atfeder. Bu atif, kiginin kendini kurdugu ve siirekli olarak yeniden kuracagi

alandir, potansiyelliliktir, hayata dair kurgularimin cercevesini de belirleyendir. Sayisiz
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potansiyelliligimiz i¢inden, kendiligimize dair yaptigimiz bu atfin cergevesinde kendi
varolusumuzu kurariz ve bunun disinda varolug ihtimallerine de kapali oldugumuzu saniriz.
Sartre’in bahsettigi, hiclikle yiizlesmemek icin sahip oldugumuz kurgularimiz ve koti
inangliligimiz, bir nevi bu cercevede gerceklesen kendimizi kandirma halidir. En temelde
bicimsiz, karmasik ve tutarsiz bu bilgi yigimina verdigim anlamli ¢ergeve, gercekligimizin ve
potansiyelliligimizin c¢ergevesidir ve bunlardan ortaya ¢ikan, beliren, benimsedigimiz
kompozisyon da bizim kendimize atfettigimiz kendiliktir. Tam da bu atif ve bu atfin bir atif
olduguna dair inang, eylemlilik ve farkindalik hali, 6zneligimizin kuruldugu yerdir.

Kendimizi, kendiligimizi kuran olarak hisseder, deneyimler ve siirdiirmeye devam
ederiz. Iste bu noktada 6zne ve 6znenin dzgiirliigii, 6znenin potansiyelleri ve dznenin krizi
ortaya ¢ikar; 6znenin zamansalligi 6znenin kendilik algisinda ayni zamanda siireksizlik ve
tutarsizlik ihtimallerini dogurur, var eder ve bunu Oznenin krizi haline getirir. Heidegger’e®
gore bu zamansallik zaten insana varolus imkanini verir, onu dliime yonelmis seyir halindeki
bir varolus haline getirir. insanmn kendini siirekli olarak yeniden kurabilmesi de bu 6znelik,
kendilik ve zamansallik i¢cinde miimkiindiir. Zamansallik bizi donukluktan ¢ikarir,
edilgenlikten ¢ikarir; 6zne, dinamik, siirekli ve degisken potansiyellilikler i¢inde akigskan bir
varolus yapar.

Bu noktada, Sartre’in “o olmama kipinde bir sey olmak™ olarak ifade ettigi insan
varolusundan bahsedebiliriz. Insan, sézgelimi, ancak ve ancak samimi olmama kipinde
samimidir. Insan, samimi olmama ihtimalini her zaman iginde barindirir, hatta samimi
olmamay1 her zaman barindirir. Bir 6zne, kendi zihninde “samimi olmama”y1 her zaman
bulabilir, samimi olmamak zihinde erisilebilir haldedir. Hatta ve hatta, tam anlamiyla samimi
olmak ya da tam anlamiyla hi¢ samimi olmamay1 barindirmak, hi¢bir anda tam olarak miimkiin
degildir. Zihnimizde, kendiligimize dair atfimizda, herhangi bir anda kendi varolusumuzu
kurarken, “samimi olma” halimizi, tam da bu kipte kendiligimize dahil ederiz, samimi olma’y1
kendimize dair kilariz. Ancak, samimi olmamak, zaten bunun i¢inde bir icerik olarak da vardir,
samimi olma halimizi de belirler ve o an da dahil olmak iizere, her an, kendiligimize tutarli
veya tutarsiz bir bicimde dahil olur. Yine de biz, “samimiyim” dedigimizde, bunun samimiyet
yanini, samimi olma yanini 6n plana ¢ikaririz, o anki kurgunun i¢inde, kendimizi o sekilde
kurariz.

Bir masa her zaman i¢in masa olma kipinde masadir diyebiliriz. Bir insan bir sey

olmama kipinde o seydir derken, masa drneginden farkli olarak, ayni anda iki temel seyden

¢ Ders notlar;, TVAE
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bahsetmis oluyoruz. Hem her an kendini kuran insanin mutlak bir sekilde o sey olamayacagi, o
olmamay1 da varolugunda barindirma, o olmama c¢ergevesinde o olmay1 deneyimleyecegi
gerceginden bahsetmis oluyoruz, hem de her an varolusunu yeniden kurarken o olmama
potansiyelliligi ile irettiginden bahsediyoruz. Tam da bir sey iken aym1 zamanda o sey
olmamay1 da, o sey olmama kipini de barindirdig1 i¢in varolusumuz, o sey oldugumuzu iddia
ediyoruz. Sozgelimi, ahsap bir materyal, ahsap bir masa ise, o ahsap bir masadir. “Ayni
zamanda ahsap olmayan bir masadir.” da diyemeyiz, “Varliginda ahsap olmamay1 barindirir.”
da diyemeyiz, “Zaman zaman ahsap, zaman zaman ahsap olmayan bir masadir.” da diyemeyiz.
Bu masalarin sahip oldugu 6zellikler i¢in genel anlamda gecerlidir.

Insam varliktan varolusa gétiiren sey, her an, insani, varligini, varolusunu yeniden
kuruyor olmasi1 ve bunu “bir sey olmama kipinde o olmak™ olarak yasayabiliyor olmasidir. Bu
noktada, insan kendini siirekli olarak kurarken, tam anlamiyla o olamaz ve her kurgusu bir
sonraki kurgusuyla higlige karisir, siirekli olarak varlig1 ve hicligi deneyimler. Simdi-burada
kurulan varolus, daha 6nce kurulmus, o zaman-oradaki (there-and-there) bir varolusla ¢atigma
tizerinden kendini var eder ve bu bir 6znelik krizi dogurur, yogun bir higlik deneyimi yasatir.
Biz hangisiyizdir? Higligi deneyimlemeye karsi kisi catismaya odaklanip, simdi-burada ve o
zaman-orada arasindaki gerilimde bir yerde takilip kalmayi tercih edebilir. Kendisini
gecmisteki bir varolusuna indirgeyip, sonrasinda yasadigi her seyin kaynagi olarak ge¢misteki
bazi1 seyleri mutlak belirleyen olarak algilamay1 segebilir. Pigmanlik da bdylesi bir deneyimdir,

ilerde daha detayl tartisacagim tiizere.

4. Pismanhk

Pigsmanlik i¢in daha once iki farkli seyden bahsettim. Pisman olan kisi hem su andaki
sorumlulugunu reddediyor hem de genel olarak, en azindan bir kereligine dahi olsa, 6zne
oldugunu, karar verdigini, hayatina yon verdigini de goriiyor, kabul ediyordur. Bu ikisini bir
arada diistindiiglimiizde, pismanlik i¢in degisim yoniinde, kendi hayatinda simdi-burada yon
verebilme potansiyeli bakimindan bir sigrama, bir kirilma ihtimali, kendi 6zneligine sahip
cikma potansiyeli atfedebiliriz. Kisi o zaman-orada yaptig1 bir eylem ya da aldig: bir kararin
bugiine dair bir sonucu oldugunu acik sekilde kabul etmis, ancak daha 6nce bahsettigim {izere
baska agmazlara diismiis, o zaman ile bugiin arasindaki iliskiyi bu belirlenime indirgemistir.
Kisi herhangi bir zamanda etkin eylemde bulunmus 6zneligini kabul etmekle birlikte,
eylemlerinin bir sonucu oldugunu ve geri doniip kendini etkiledigini de gormiis, bunla

ylizlesmistir, baska eksikleriyle birlikte.
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Pigsmanlikta deneyim olarak bir aksiyon ¢agrist var. Kisi kendisine aksiyona ge¢meyi
buyuruyor, ancak bunu "keske" {inlemi ile yapiyor. Yani simdi-burada deneyimi olarak
aksiyona gecme istegi, ihtiyaci, deneyimi varken, bu bir bakima ge¢mis bir zamana, o zaman-
orada'ya gonderilerek kisi bunu simdi-burada olarak yasantilamiyor. Bu sayede su andaki
deneyiminin, ihtiyacinin, huzursuzlugunun sorumlulugunu almiyor. Ancak burada bir aksiyon
istegi, enerjisi ve aksiyona gegebilirlige dair bir idrak mevcut. Kisi en temelde bugiinkii
ihtiyacini, deneyimini reddeden bir yerden simdi-burada deneyimi ile iliskilense de, bu
sorumlulugu almaya agik oldugu zaman, kendi 6zneliginin, etkilili§inin, yon verebilme,
hayatinin seyrini etkileyebilme potansiyelinin simdi-burada i¢in de gegerli oldugu bilgisini de
kendine agik hale getirebilecek, kendini bugiinkii deneyiminden wuzaklagtiran Kkoti
inanglarindan arindirabilecektir. Bu sorumlulugunu ve 6zneligini, 6zglirliigiini kavrayabilmesi
ve onlara sahip ¢ikabilmesi i¢in, temel olarak yiizlesmesi, kabul etmesi ve barigik olmasi
gereken birka¢ temel nokta var.

Birincisi, kisinin kendi eksikligi ve stirekli olarak hata yapacagi gercekligi ile
ylizlesmesi gerek. Burada “hata” tuzak bir sozciik. S6yle demek daha dogru olur; kisi bir zaman
yaptigint baska bir zamanda hata olarak degerlendirecek ve bu hayatinda siirekli olarak
tekrarlayan bir deneyim olacaktir. Kisi, bir andaki varolusunun daha 6nceki varoluslarini her
zaman onaylayan, her zaman dogrulayan bir yerde duramayacagin kabul etmeli; kendini o-
zaman-orada da simdi-burada da daima eksiklikleri olan, miilkemmel olmayan ama etkili olan,
hayatina yon veren eylemlerde bulunan bir 6zne olarak algilayabilmeli. Ancak kisinin esas
olarak kendini buna agabilmesi i¢in, simdi-burada kotii deneyimler yasamaya, huzursuzlugun
ve memnuniyetsizligin bu deneyimlerin az veya ¢ok hayat1 boyunca bir parcasi olacagina ve bu
deneyimlerde de kendinin basat sorumlulugunu kabul etmesine ihtiyaci vardir. Ne hayat bize
adil olma sozii vermistir, Frankl’in’ dedigi gibi, ne de kisi hayat1 boyunca biitiin eylemlerini ve
kararlar1 siirekli olarak onaylayacag bir tutarlilik i¢inde yiiriitebilecektir. Kisi 6ncelikle kendi
eksikliginin ve olumsuz deneyimlerinin sorumlulugunu tstlenmeli, onlara temas etmekten
baska caresi olmadigini, onlar1 degistirebilmesinin tek yolunun onlara temas etmekten gectigini
gormelidir.

Pigsmanlik, bir huzursuzluk deneyimidir. Belki de bir yerde, huzursuzluk deneyimine
temas edilmesi, bu deneyimin bir i¢ yakmast ve bu huzursuzlukta bulunmaya kars1 duran bir

histir pismanlik. Simdi-burada, bir seylerin degismesine dair isteklilik, niyetliliktir. Yani kiginin
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zihni, bagka bir varolusa yonelmis, kendini yeniden kurmaya, simdide bulundugu deneyimi
degistirmeye niyetlenmistir.

Bu noktada en temel agmaz, sorunu bugiinde degil ge¢miste gérmek ve ¢oziimii de
gecmisin donuklugunda kaybetmektir. Degisme/degistirme istegini, degismez bir zamana, o-
zaman-orada olan eylemlilige yoneltince, degismez bir seyi degistiremeyecegini fark ederek
kendisini bugiine dair degisme potansiyeline kapatmistir. Degisme potansiyeline kapatmigtir
diyorum ciinkii pismanlik, tam anlamiyla degisme potansiyeliyle dolmak, ancak bunu
imkansizlik olarak deneyimlemektir. Zaten insan her zaman kaginilmaz olarak degisme
potansiyeli ile varolugunu siirdiirdiigli halde, pismanlik deneyimi tam anlamiyla bu potansiyeli
deneyimleme hali ancak buna temas etmeme halidir. Yani pismanlik deneyimi 6zetle, degisme
potansiyeline, kisinin simdi-burada deneyimini otantik olarak yasayabilmesine ¢ok yakinlagma
deneyimi iken, kendini bunun tam tersi yone, temas etmemeye, akisa birakma ve akisa yon
verme gliciine sahip 6zneliginin tersine yonelmeye sikistirmistir. Pigmanlikta yagsanan en temel
kriz 6znelik krizidir ve kisinin en temel ihtiyact kendi 6zneligini kismen de olsa gordiigli bu
pismanlik deneyiminde, sadece degilse bile Oncelikli olarak bu kendine doniik 6znelik-
farkindaligini simdi-burada i¢in de gegerli kilmasi; aslinda kendisinin stireksiz bir 6zne degil,

yasadigi siirece tartismasiz ve siirekli, hatta ka¢inilmaz bir 6zne oldugunu idrak etmesi gerekir.

5. Bir Proje Olarak Hayat ve Pismanhk

Bir proje olarak hayat tanimlamasini, Sartre’in ozgiin proje tamimindan esinlenerek
yapiyorum. Ana hatlartyla Sartre’in 6zgiin projesinde ifade bulan seylerle ortaklasgsa da, farkli
ifade etmek istedigim ve pismanlik tartismamda da énemli bir yere oturdugunu diisiindiigiim
birka¢ 6nemli ayrimi var. Bir proje olarak hayat tanimimin iskeletini Sartre’in 6zgiin proje
tanimi1 ve 6znenin sorumlulugunu tarifi izerine, onlara bazi noktalarda itiraz ederek kurdugumu
sOyleyebilirim.

Sartre, 6zgiin proje ifadesi ile bizim bugiinkii varliimizin, zihnimizin gelecege dogru
bir yonelmisligi, ileri doniik doldurduklarimizi igeren bir tanim yapiyor. Bilingliligimiz onun
cesitli boyutlarini, yonlerini kavrayabilir, onun i¢inden bir bakis agist sunar; 6zgilin proje ise
bilingte aciga ¢ikanin biitiiniidiir ve ileriye doniik imalar igerir. Sartre, kisinin kendinin neden
bdyle oldugu ve neden baska sekilde olmadigi, ne yaptig1 ve ne yapmadig: ile ilgili sorulara,
indirgenemez bir cevap verebilecegimize, bunu parcalarina ayirmak, analiz etmek, ve onun da
nedenini aramak {lizerine kurulu nerede bitecegi bilinmeyen bir siirecin ise sonug¢suzluguna

isaret eder. Biitliin bu sorularin cevabi, kisinin aslen var etmek istedigi kendiligidir ve bu
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herhangi bir neden-sonug veya agiklama iliskisi i¢cinde degerlendirilemez. Buna Sartre 6zgiin
proje der. Herhangi bir andaki bilingliligimiz, zihnimiz, diisiincelerimiz, bu biitlinliiglin
kapsaminda bir bakis agisi, bir parcasi, ona dair bir igeriktir.

Sartre’1n 6zgiin projesi, insanlarin kendilerini var etmek istedikleri kendilikleridir ve bir
nevi hayatta yoniimiizii bulmamizi saglayan rota gibidir belki de. Neden nasil oldugu
arastirmasi, aciklamasi olmayan bir seydir, sadece bir “insanlik durumu”dur. Bu noktada
Sartre’in 6zneye yiikledigi politik anlamlari, sorumluluklar1 da tartigmaya dahil edebiliriz.
Sartre’a gore, insan yaptig1 her eylemden sorumludur ve her eyleminde insanliga da o durumda
o eylemi yapmay1 6neriyordur. Yaptig1 eylemin sonsuz sorumluluguna sahiptir ¢linkii sonsuz
Ozglr se¢imler yapmaktadir. Her se¢imimizin sonuglari, bizi belirler ve bu bizim
sorumlulugumuzdadir. Ancak bu ayni zamanda, politik bir sorumlulugu da i¢inde barindirir,
yaptigimiz bir eylemi insanliga da buyuruyoruzdur.

Hayat1 bir proje olarak gérmenin ¢esitli agmazlari var elbette. Yani hayatta bir projeye
sahip olmaktan ote, hayati1 bir proje olarak ele almaktan bahsediyorum. Burada Sartre’in
bahsettigi 6zgiin projeden bir noktada, kismen farklilagan bir seyden bahsedecegim. Hayat bir
proje ise, proje kapsami nedir, onu kapsayan nedir, ya da onu kapsayan bir baglam var midir?
Bu noktaya dikkat ¢gekmek istiyorum, ¢iinkii hayati nasil algiladigimiz meselesi de bu sorularla
oldukga ilintili. Hayatin dogumla baslayan, bir nevi firlatilmislik ile baslayan, kisitliliklar,
gerceklik cercevesinde, “-ile olmak™ halinde, evrenle bir diyalog halinde, ancak varolussal bir
yalmzlik ve varolussal kaygiyla, 6liime yonelerek ilerleyen ve 6liimle sonuglanan bir seriiven
oldugunu diisiinebiliriz. Hatta oliimle sonuglanana kadar seriiven ifadesi de eksiklik
barindiriyor, Sartre’in Bulanti’da ¢ok giizel bir kesit ile bize sundugu iizere, bitmemis bir seyi
seriiven olarak adlandiramayiz; seriiven dedigimiz sey her zaman geriye doniik olarak bir
biitiinliik icinde seriiven adii almis, bir hikayelendirmenin {riiniidiir. Hayat gercekten bir
seriiven midir, bir proje midir, basa gelen bir sey midir, yapilan bir sey midir? Bu sorular
oldukea i¢ ice, kismen kesisen, kismen birbirini yadsiyan sorular. Hayat da zaten kismen
hepsini igeren, kismen hepsini yadsiyabilen, karmasik, girift bir yapiya sahip.

Hayat, bir sekilde baglayan/basladigimiz, katilimimizla birlikte siiren/akan, ve ne zaman
nasil oldugunu bilmedigimiz ama kesin olacagini bildigimiz bir 6liimle sonlanan/sonlandigimiz
bir siire¢. Bir siire¢ diyoruz, ancak bir yerde de tiim siirecimiz, tiim varligimiz, tim kapsamimiz,
tlim erisimimiz, aklimiza gelen her sey. Bizim hayatimiz baglamadan 6nce ya da bittikten sonra
var olan seyler, disinda kalan seyler olduguna dair bir bilgimiz var ancak deneyimimiz ve tiim
hissettigimiz, aslinda bir yerde bildiklerimiz de, hayatimiza dahil, hayatimiza dair sadece. Peki

biz burada, eylemlilik ve etki sahibi bir 6zne olarak, nerede duruyoruz? Hayatimiz bizim tiim

98



her seyimiz ise, hayatimizin tamami da biziz. Hayatimizi ne kadar belirledigimiz bir tartigma
konusu, ancak kendi hayatimizin tamamin bir tek bizim yasadigimiz, zamanda, mekanda ve -
ile olma haliyle birlikte, bir yerde ¢ok tartisma gotiirmeyen bir sey. Bu durumda, biz onu,
tamamen kendini amaglayan bir sekilde olsa dahi, ne sekilde, ne i¢in, ne gibi bir icerikle
yasiyoruz sorusu On plana ¢ikiyor. Yani, burada dile gelmesi zor bir siire¢ de olsa, yasam bir
sey i¢in olsun veya olmasin, bir sekilde akip gidiyor olsun veya olmasin, bir sekilde yasamak
ile bagka sekilde yasamak arasinda fark var ve bu farki sekillendiren en temel seylerden birisi,
bizim kararlarimiz ve sec¢imlerimiz. Biz bir sekilde yasadigimiz hayati deneyimliyoruz,
algiliyoruz, kavriyoruz, anlamlandirtyoruz ve yon veriyoruz. Kavramak tarihsel olarak bugiinii
gecmis ile baglayan bir sey iken, yon vermek yine tarihsel olarak bugilinii ileriye doniik
baglayan bir sey. Bunlar sadece, anlik, kendiliginden, baglamsiz, salt deneyim ve akis olarak
diisinmememiz gereken bir biitlinliik iceriyor diyebiliriz. Belki de bir yerde, proje olarak
adlandirdigim sey, “kavramak” ile “yon vermek” arasindaki bagi kuran temel ve higbir an
kopmayan dinamik oluyor. Bir bakima, her animizda kavramamiz ve yon vermemiz arasindaki
baglanti kopmaz bir sekilde, hayati nasil projelendirdigimiz {izerinden kuruluyor. Pigsmanlik
tam da bu noktada, hayat projesinin geriye doniik kavramasi ve ileriye doniik yon vermesi
arasindaki iliskisinde ortaya ¢cikiyor diyebiliriz. Ozne, simdi-burada ileriye doniik kendi yoniinii
tayin edecegi hayat projesinde kendi etkinligine dair yasadig1 huzursuzlugu, tatminsizligi veya
inangsizlig1, gecmisi kavrayisina yansitarak, gegmisi kavrayisinda kendini manipiile ederek
kapatmaya calistyordur. Baska bir deyisle, daha temel olarak bahsedecek olursak, 6zne kendine
yon verme ve ge¢misi kavrama arasindaki bagi istedigi gibi kuramamasindaki huzursuzlugu
gecmisteki bir sorun olarak algiliyordur.

Bu durumda, hayatin temelde hepimiz icin farkli bir proje oldugunu sdyleyebiliriz.
Oznellik vurgusunu yaparak, her birimiz hayat1 birer 6zgiin proje olarak yasiyoruz diyebiliriz.
Dinamik bir proje diyebiliriz. Her an yasanan, kavranan, hissedilen ve yon verilen seyler akiyor,
degisiyor, tortulasiyor, karmasik sekillerde iliskileniliyor ve her an o proje, an’a 6zgii olarak
kendini yeniden iiretiyor. Sartre’in dzgiin projesinden bir bakima farkli olarak, her an yeniden
iretilen dinamik bir proje iligkisi igerir diyebiliriz. Her an ve her an proje yeniden iiretilir. Bu
noktada proje iiretim ve tiiketim iligkisidir de diyebiliriz. Her an kendimizi iiretiriz ve
iirettigimizle birlikte bir sonraki an’a akarak tiiketiriz de. Giindelik anlamda bir iiretim tiiketimi
de icerir, ama tam anlamiyla o degildir. Uretmek, Mearly-Ponty’nin viicut bulmak dedigi
anlamda bir tiretmek ve her an, bir dnceki viicut bulmanin sonlanisi. Bu durumda, proje siirekli
sonlanan ve yeniden baglayan, ancak biitlin anlarin birbirini kesintisiz takip ettigi bir proje de

oluyor.
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Sartre, eylemlerimizin sonsuz bir sorumluluguna sahip oldugumuzu, her bir anda
aldigimiz kararimizin, yaptigimiz eylemin, tiim insanliga da bu durumda, bdyle yapmay1
onermek oldugunu sdyler. Sartre’in bu Onermesini ¢ok Onemli buluyorum, &zellikle de
eylemlerimizin sorumlulugu ve hem kendimize hem de politik durusumuza dair verdigi
evrensel mesaj1 vurgulamasint ¢ok onemsiyorum. Ancak bu noktada dnemli gordiigiim bir
ayrima igaret edecegim ve ne noktada farklilastigimi ifade edecegim. Sartre’in bir 6znenin
eylemleriyle biitiin insanliga ayn1 seyi onerdigini sdylemesi, bir yaniyla determinist bir ima
barindirmaktadir. Eylemlerimizin ne ifade ettigiyle ilgili sozl, belli olaylar karsisinda
sergilenebilecek belli duruslar vardir gibi bir iddiay1 i¢inde barindirmaktadir. Ben bir sey
yvapiyorsam, diger insanlar da bu durumda, boyle yapmalidir diyorumdur gibi bir 6nerme
atfetmistir eylemlere. Bir nedenin bir sonucu vardir 6nermesi gibi keskin bir iliski olmasa da,
belirli durumlarda belirli eylemler sergilenir hattinda bir iligki kurmaktadir. Bu tarz bir 6nerme
de ister istemez eylemlerimizin diger insanlarla kurdugu iliskiyi bir monologa doniistiirmekte,
insanlarin eylemlerinin o anda gerceklesen bir diyalog oldugunu bir noktada goz ardi
etmektedir. Sartre’in simdi-burada bir 6zne tarafindan yapilan eylemin, diger insanlara 6nerdigi
seyin ayni eylemlilik oldugunu sdylemesiyle; eylemlerin barindirdig: iligkisel boyutu, diger
insanlarla var olan ortak 6znel alan1 ve diyalogdaki karsiliklilig1 ihmal ettigini diisiiniiyorum.

Bu noktada, belirli kosullarda yaptigimiz eylemlerimizle tiim insanliga haykirdigimizi;
bizim 6znel kosullarimizda bunun yapilmasini buyurmamiz olarak degil, bu 6zgiin kosullarda,
kendi 6znelligimizle, herkesin bagka baska seyleri yapma ihtimalini gorerek, onu taniyarak ve
saygi duyarak, “Ben bunu yapiyorum.” diyor olmamiz olarak goriiyorum. Bu bir nevi tiim
insanliga, tiim varliga haykirilan bir durustur ancak herkesi ayn1 durumda bu durusa bir ¢agri
degildir. Belki bu durusun kendi ¢agris1 vardir, ancak bu 6zgiin kosullarda boyle bir durus
gostermek, baska 6zgiin kosullarda bu durusla iliski halinde olan insanlari, bu iligkilerini
sorgulamaya ve onunla birlikte kendi duruslarina bigim vermelerine bir ¢agridir. Herkesi, i¢inde
bulunmadiklar1 bir kosulu ya da onunla paralelliklerini diistinmeye degil, i¢inde bulunduklari
oznellikte, onlarla iligkili olduklart bir durus ile iliskilerini gézden geg¢irmeye, tam da var
olduklar1 pozisyonu o anki iliskiselligi i¢inde sorgulamaya ve yeniden iiretmeye bir davettir.
Kisinin 6zglin kosullarindaki 6zgiin durusu, o an’da gergeklesen bir eylemdir ve kendi
eylemliliginden ibarettir, ancak eylemin, durusun diger tiim insanlarla kurdugu diyalog bir
davettir. Belki eylemliliklerimizde, tutumlarimizda, duruslarimizda ortaya ¢ikan bu daveti,
hayat projemizin bir ifsasi, tim insanlikla kurdugumuz diyalogdaki s6ylemidir diyebiliriz.

Her eylemimizin, tutumumuzun bir ifsa, bir sdylem barindirmasi sadece kendi

disimizdaki insanlara yonelik degil, ayn1 zamanda kendimize de yoneliktir. Yani bir eylemde
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bulunuyorsak, illa ki kendimize yonelik bir sdylemle karsilasiyoruz, kendi hayat projemizi
kendimize de ifsa ediyoruz demektir. Bu kendine yoOnelmislik halinin 6nemi, 6znenin
zamansalliginda anlam bulmaktadir. Eylemleriyle, sdylemleriyle kendi hayat projesini kendine
ifsa eden Ozne, ancak zamansal diizlemde bu ifsa ile karsilagsmaktadir ve dolayisiyla bu
anlamdaki her karsilagsma ge¢mis sdylemle bir karsilasma ve gelecege yonelik bir sdylem igerir.
Hayati dinamik bir proje olarak yasamamiz demek, her an’in kendi sdylemini iireten bir hayat
projesi olmasi ve bu projenin sdyleminin zamansal diizlemdeki her bir noktaya yonelik bir
icerik barindirmasi1 demektir. Yani 6zne her an zihninde bir igerik olarak hayata dair projesini
barindirmaktadir ve bu proje 6znenin geg¢mis, bugiin ve gelecege dair tiim anlarina atiflar,
imalar icermektedir. Ozneyi biitiin bir zne yapan, zamansal diizlemdeki tiim anlara dair siirekli
ve tutarli bir igerik sunan projesidir ve her eylemi bunu ifsa eden bir sdylem de igerir. Bir
insanin biitlin hayatin1 herhangi bir baglamda tutarli bir 6zne olarak gegirmesinin pek miimkiin
olmadigini sdyleyebiliriz, ancak 6zne olmasinin altinda biitiin hayatini1 en azindan bir baglamda
tutarl1 ve siireklilik sahibi bir biitiinliik, bir proje olarak anlamlandirabiliyor olmasi yattyordur
diyebiliriz.

Bir insanlik deneyimi olarak pigman olma halinin ortaya ¢ikabilmesini saglayan da, bu
sOylemlerin karsilagmasidir. Pigmanlik bir bakima 6znenin, bugilinde yeniden iiretilmis, yeni bir
sOylem {iiretmis hayat projesinin ge¢miste sdylemini ifsa etmis hayat projesinin sdylemiyle
karsilagmasi, catismasi durumudur. Simdi-burada iiretilen hayat projesinin bugiinde anlam
bulmasini saglayan ge¢mise doniik sdylemi, pisman olunan andaki eylemliligin ifsa ettigi
sOylemi kapsayamiyor, kendi tutarli ve stireklilik sahibi anlamlandirmasina dahil edemiyordur.
Oznenin pisman oldugu andaki deneyimini belki de su sekilde ifade edebiliriz: “Simdi-burada
sahip olunan hayat projesinin séylemini zayiflatan ge¢mis eylemlilik, ‘keske hi¢ olmasaydi’ da,
bugtin sahip oldugum proje daha giiclii bir soylemle kendi projesini haykirabilseydi.”

Bagka deyisle, simdi-burada yasamakta oldugumuz, var etmekte oldugumuz hayat
projemiz, kendini ge¢cmisin tortular1 ve gelecege yaptig1 atiflar {izerine insa eder ve bugiiniinii
kurar. Ancak bir¢ok kez, sanki tiim insanliga ayni projenin pargasi olmayr ve ayni eylemi
Oneriyormus gibi, tiim ge¢cmisimize ve gelecegimize ayni projenin pargast olmayi, ayni
eylemliligi devam ettiren siirekliligi oneriyor halde buluruz kendimizi, zamansalliga dair bir
karmasa yagariz. Bugiin sahip oldugumuz varolugsal pozisyon, yasadigimiz, var ettigimiz proje
ve eylemliligin stirekliligini ve tutarliligini saglamak i¢in hem ge¢mise hem gelecege doniik
uyumlandirma istegi ve ¢abasi tasiriz. Pisman olan 6zne, simdi-burada sahip olunan hayat
projesinin ge¢mise doniik sOylemini, sanki gegcmise doniik degilmiscesine, sanki simdi-burada

kendi 6znel konumunun sekillenmesinde etki sahibi baska bir 6zneyle karsilasmisgasina
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kurmaktadir ve sdyleminin igeriginde ona “kendisi -ile olma” halindeki iligkisine dair bir ¢agri,
bir davet barmdirmaktadir. Ozne kendi gecmisindeki bir eylemliligi ile, simdi-burada bir 6zne
ile karsilagir gibi bir karsilagsma niyetiyle gecmise doniik sOylemini kurmaktadir. Belki de
pisman olma halindeki 6znenin kendine sdyledigi yalan, bir bakima o an sahip oldugu kotii
inanc1, bugiin sahip oldugu hayat projesinin sdylemini daha gii¢lii ve tutarl kilabilmek adina
gecmisteki 6znelligini, ge¢miste bir 6zne olarak sahip oldugu hayat projesini ve onun bugiiniinii
sekillendiren gergekligini reddetmek, ge¢miste olan seyi sanki bugiinde sahip oldugu bir
sinirhilik, bir kisitmis gibi kendine sunmaktir. Simdi-burada sahip oldugu gergeklik ve
smirliliklart iginde kendi hayat projesini sekillendirebilecegi sonsuz ihtimal i¢inde giiglii bir
proje iiretebilecegine dair inancini ve bir 6zne olarak etkinligini kendine kapatan 6zne, kendini
gormez kildig1 bu potansiyelini yok sayabilmek i¢in gegmise doniik sdylemini simdi-buradaki
deneyiminin merkezine aliyor, canli kiliyor ve bir 6zne olarak etkililiginin olanca giiciinii
gecmisin donuklugunda hareketsiz birakmay1 segiyor.

Pigman olan 6zne, pisman oldugu anda kendiligini var ettigi projeden yola ¢ikarak
kendini tim zaman ve mekanlarda bu projesine uydurma niyetine sahip olmus ancak ge¢misin
donuklugundan gelen itirazi kabullenememis bir 6znedir. Bu nedenle pismanligin ortaya ¢iktigi
durumu, 6znenin zamansallig1 ve bu zamansallik i¢indeki tutarli, stirekli bir projeye sahip olma
arayisl, ¢cabasmin bir {irlinii olarak gorebiliriz. Hayat her zaman i¢in gergeklikler ve bunun
getirdigi sinirliliklar ¢ergevesinde, kendi varolusumuzu kurguladigimiz ve deneyimledigimiz
bir akigken, bu akisa dair yaptigimiz {ist kurmacalar nedeniyle ge¢misle bir mesele ediniriz ve
bu kurmacay1 bozan kirilma noktalarina dair pismanlik duyariz. Bir nevi pigsmanlik i¢in, pisman
olan 6znenin kendi etkinligi ve etkililigine dair inangsizligini, kendi ge¢misine doniik totaliter

bir sdylem iireterek perdeleme ¢abasidir diyebiliriz.

6. Pismanlik ve Otantiklik

Bir insan, herhangi bir anda kendi varolusunu kurar ve her an bu yeniden kurma siireci
devam eder. Hatta bunu an be an olan bir siire¢ olarak tarif etmekte anlamsal bir sikintidan da
bahsedebiliriz. Insanin varolusu, siirekli bir akis halinde yeniden yapilanir, kesitler halinde ve
siireksiz olarak degil, insan siirekli degisen doniisen bir varolus halinde kendini yeniden kurar
ve kurar. Bu durumda, insan her an kendi varolusunu, bir dnceki andaki varolusunun reddi
iizerine kurar diyebiliriz. Cesitli kurgular i¢cinde hareket edip, varolusumuzda bir siireklilik
barindirabiliriz, ancak; totalde olan sey, radikal bir degisim olmas1 gerekmeksizin,

varolusumuzun siirekli yeni bir anda yeniden yapilanmasidir. Bu durum ¢ok boyutlu olarak
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gerceklesir. Hem zaman ve mekan diizleminde farklilasiriz, simdi ve burada olan sey siirekli
degisir. Heideggerci bir yerden sOylersek, Dasein, yani kabaca varolus deneyimimizin tiim
kapsami; eylemliligimiz ve onun igerikliligi, alani, yonelmisligi her an bir digerinden farklilik
icerir, hepsinin 6liime yonelmisliginde ortaklagsmasi disinda.

Bizim kendiligimizi kurdugumuz alan, bu stirekli yapim ve yikim siireci olarak devam
eden varolus halinin sonsuz akisinda, kendimizi ifade edebilecek ve buna “ben” diyebilecek
sekilde buldugumuz siireklilik, tutarliliktir. Tutarli degilizdir, siirekli de degilizdir aslinda,
ancak biz kendimizi belli bir siireklilik ve tutarlilik icinde ifade eder ve anlamlandiririz. Iste
pismanlik da, boyle bir siirekliligin ve tutarliligin kirilmas: anidir diyebiliriz bir bakima.
Pigmanlik, hayatimizin belli bir aninda, kendiligimizi ortaya koymamizin bir araci olarak
aldigimiz bir karar1, yaptigimiz bir eylemi ya da kurdugumuz bir sdylemi; daha sonraki bir anda
reddetmek, onu kendiligimizin, kimligimizin diginda tutarak kendimizi yeniden kurmay1
istemek; dolayisiyla kendimizi daha 6nceki bir kendiligimizin reddi tizerine kurdugumuz bir
an, bir deneyimdir.

Pigmanliktan bu yazinin geri kalan kisminda da bir deneyim olarak bahsedecegim,
clinkii bir his, bir duygu, bir karar olarak ifade etmenin pismanlik deneyimini yeteri kadar
karsilamadigini, bunun da, asagida aciklayacagim {izere ¢esitli sikintilar yarattigini
diistinliyorum. Ancak simdi odaklanmak istedigim nokta, pismanligin varolusumuzu yeniden
kurmamizda yarattig1 siireksizlik hali. Varolusumuzu siirekli ve stirekli olarak yeniden
kurmamiza bir “akis” demek oldukga yerinde iken, pismanlik deneyimi i¢in o akintiya tas
koymak diye ifade edebilecegimiz bir siireksizlik igeriyor diyebiliriz. Ciinkii varolusumuz,
aslinda kendi yonelmisligiyle, kendi eylemliligini siirekli olarak simdi ve burada kurarken, bir
onceki an1 yikar ve kendini onun {izerine inga eder. Bir 6nceki varolus ile yasanan temel gerilim,
oncekinin yerini sonrakine birakmasidir. Hatta bir miras devredilir, bir seyler tortulasir ve bir
seyler de aktif olarak siirdiiriiliir, bigim degistirir. Ancak pismanlik aninda olusan sey, bir
varolusun yerini bir digerine birakmasindaki gibi bir yikim ve yeniden yapim siireci degil, bir
varolusun kendisini daha dnceki bir varolus aninin reddi iizerine kurmasi deneyimidir.

Simdi ve burada gerceklesen sey, daha o-zaman-orada olup bitmis bir varolusta takilip
kalan bir kendilik deneyimdir, kendini simdi ve burada deneyimine getiren seriiveni “keske hi¢
vasanmamis olsaydi” olarak ifade etmistir. Tezat goziikse de, pisman olunan sey, o anda
yapilan sey olmadig icin, kisi o anda kendini 6nceki davranisinin yadsimasi {izerinden var
edebilir. Sozgelimi, “artik eskisi gibi diistinmiiyorum” dememiz de bir bakima Onceki
diisiincelerimiz veya davraniglarimizin bir nevi yadsinmasidir. Yani onceki tutumlarimizi

reddederek, simdiki davranisimizin sorumlulugunu alabiliriz. Yalniz pismanlikta farkli olan
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temel sey, pismanlikta sadece dnceki bir zaman yaptigimiz se¢im veya davranis reddedilmiyor,
ayni zamanda onu se¢en 0znenin, yani o zamanki kendimizin segme hali, 6zneligi/6znelligi de
reddediliyor.

Pigmanlikta bir takilip kalma hali var. Bir insan elbette yaptig1 seylerden rahatsiz olup,
bugiinde kurdugu anlam1 buna bir itiraz olarak var edebilir, bugiinle kurdugu iliskiyi kendisi
icin bu sayede daha sahici kilabilir. Elbette miimkiin. Ancak pismanlikta sorun yine bugiinle
kurulan iliskide. Bugiin baska bir sey yapmay1 segcmek yerine, pisman olan kisi bugiinkii sahip
olunan kotii duygulart o zaman yapilmis bir se¢imle iligskilendirmistir. Pisman oldugum bir
seyden bahsederken, aslinda su anda, tam da su anda kendime dair, kendimde tuttugum bir
duygunun, deneyimin sorumlulugunu almayi reddetmis oluyorum. O halde su andaki
duygularimi tutmama hizmet etmiyor pismanlik, aksine duygularimla iliskimi kopariyor, onlari
icimden alip gecmis zamana ait bir kararin sonucu, nesnesi haline getiriyor. Bugiin
deneyimledigim seyleri ben deneyimliyorumdur, ben hissediyorumdur ve ben bugiinkii
varolusumu gerceklestiriyor, siireklilik i¢inde yeniden kuruyorumdur. Her ne oluyorsa, iyi veya
kotii hislerle, enerjik ya da yorgun bir sekilde, ya da sayisiz bagka ihtimal i¢inde bir sey
deneyimliyorumdur ve bu deneyim simdi-burada benim eyledigim ve tecriibe ettigim tek, biitiin
bir deneyimdir. Her an tiim diger zamanlardan farkli bir deneyim yasariz ve her deneyim
yasandigi anda kendi i¢inde bir sonsuzluk igerir. Bazen daha olumsuz taraflari deneyimimizde
agir basmaktadir, yorgun, lizgiin ya da bunalmis hissetmemiz, act ¢ekmemiz, sikisiklik
deneyimlememiz gibi; bazense ¢ok daha keyif veren, mutluluk verici taraflar1 agir basan
deneyimler yasariz. Ancak biitiin deneyimlerimiz i¢in diyebiliriz ki iyi ve kotii, olumlu ve
olumsuz, ac1 veren veya keyif veren yanlar1 vardir.

Pigsman olan kisi, pisman oldugu anda, bugiindeki deneyimini ge¢misle dolduruyor,
deneyiminin sadece giizel, iyi, olumlu katmanlarin1 bugiine ait kilmaya c¢alisiyordur. Bu
nedenle, pisman olma deneyimindeki bu bdlen, pargalayan, olumsuz duygulari gegmise atfeden
deneyimleme halinde dikkat ¢ekici olan nokta sadece pisman olan kisinin olumsuz duygularini
geemise atfediyor olmasi degil; simdi-burada deneyimini genel bir durum olarak bolen-
parcalayan bir yerden deneyimliyor olmasidir. Olumsuz bir duyguyu bugilinkii deneyimden
ayristirlp ge¢misin eylemlerinin bir sonucu, bir nesnesi haline getirebilmem ig¢in, sadece
olumsuz duygularin baskin oldugu zamanlarda degil, simdi-burada deneyimime her an
“gozleyen bir mesafe”den yaklasiyor olmam gerekir. Baska bir deyisle, simdi-burada
olumsuzluk agirlikli bir deneyimle pisman olan kisi, olumlu veya olumsuz biitiin
deneyimlerinde, olumsuz hissetmeye karsi tetiktedir ve zihninin bir yan1 kendini ge¢mise

hapsetmistir. Deneyiminin de bir yanini an be an ge¢misin donukluguna génderme hazirligiyla

104



kendine kapatma niyetindedir. Elbette hayatinin herhangi bir aninda pisman olan insanin,
hayatinin tamamini bu pismanlik potansiyeliyle otantiklikten uzak deneyimledigini iddia
etmiyorum. Oyle olsaydi, kimse higbir an otantik olamazdi. Ancak dikkat cekmeye ¢alistigim
nokta, pisman olma deneyiminin varolusun siirekliligi i¢cinde pisman olunan siireksiz bir nokta
olmadigi, aslinda kisinin kendi deneyimindeki olumsuzluk ihtimallerine kars tetikte oldugu bir
durus, kendi deneyiminden mesafe aldig1 hayata karsi daha uzun ve daha genel bir tutumdan
beslendigidir.

Otantiklik i¢in kisaca, insan potansiyelliligine aciklik ve kendi simdi-burada
deneyimine temas edebiliyor, deneyimini kavrayabiliyor olmak c¢ergevesinde bir tarif
yapabiliriz. Hepimiz insaniz ve her an sayisiz deneyim potansiyeline agig1z. Bir ger¢ekligimiz
var, bunu deneyimliyoruz ve siirekli olarak kendimizi bu sinirliliklarimiz ve potansiyellerimiz
icinde bir yerde kuruyoruz, kurguluyoruz ve varolusumuzu iiretiyor, ifsa ediyor ve
siirdiiriiyoruz. Insan deneyimi icin iki sonsuzluktan/sayisizliktan bahsedebiliriz. Biri, her bir an
icin varolusumuzu kurgulayip yeniden kurabilecegimiz sayisiz ihtimal vardir, biz bi¢im veririz
ona. Ikincisi, her bir andaki varolus kurgumuz ve deneyimimiz, o anda kendi i¢cinde deneyimsel
bir sonsuzluk barindirir. Deneyimdeki, andaki sonsuzluga farkli acilardan yaklasabiliriz.
Heidegger’ci bir yerden Dasein’in eylemlilik halinin tiim kapsamindan bahsedebiliriz ve hatta
bu durumda sonsuzluk ifadesi kendi i¢inde problematik bir hal alir; Dasein’in boéliinmez,
parcalanamaz biitliinliigline isaret etmek gerekir. Mearly-Ponty’ci bir yerden yaklasabiliriz,
deneyim kendi i¢inde sonsuzluk igerir ve biz bir kismina spot 15181 ¢evirebilir, deneyimi kismen
ve ¢ok az bir pargasiyla algilayabiliriz; deneyim algilandig1 ve algilanmadig haliyle tortulagir.

Pigmanlik, ¢cok boyutlu, karmasik bir insan deneyimidir. Aslinda pismanlik, ilk etapta
ne oldugu agik giindelik bir deneyim olarak diisiiniilebilir, ki dogrudur da. Ancak tam olarak ne
oldugunu ifade etmek oldukca gii¢ bir deneyimdir. Pismanlik duymak dedigimizde, ilk etapta
one cikan bir histen bahsedebiliriz. Bugilinden, ge¢cmiste yapilmis bir eyleme/verilmis bir karara
dair, “keske dyle yapmasaydim” sdylemiyle birlikte hissedilen olumsuz duygular, denilebilir.
Bu noktada duygusal ya da diisiinsel bir olumsuzluk atfinin, su anda ge¢mise dair olumsuz bir
deneyimin varligina dair vurgunun 6nemli oldugunu ve pigsmanligin temelinde yattigini
diisiiniiyorum. Pigsmanlik deneyiminde, tam da deneyimlenme aninda ve ge¢mis bir andaki
eyleme dair olumsuz duygu ve/veya diislinceler beslenmesi kaginilmaz bir 6gedir. Yani o
zaman-orada olana dair, simdi-burada deneyimlenen bir olumsuzluk. Her ne kadar olumlu
sonuclar1 olabilse de, pismanlik deneyiminin ge¢mise dair olumsuzluk icermemesi pek
diisiiniilebilir degil ve pismanliga dair agmazlardan bahsederken bunun Onemine de

deginecegim. Ek olarak, pismanligin duygu mu diisiince mi oldugu ya da duygusal ve diisiinsel
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boyutlarinin ayristirilamazligi iizerine bir noktaya deginerek, pismanligin otantik bir deneyim

olmadigi, yapisi itibariyla olamayacagi, ancak; otantiklik yolunda bir kap1 araladig1 ve kendi

icinde ciddi bir degisme potansiyelini atesleyen bir yonii oldugundan bahsedecegim.

Pismanliga dair, 4 temel felsefi problemi burada tartigmaya agmak istiyorum.

1.

Pigsmanlik en temelde anakronizm igermektedir diyebiliriz. Yani karar verilen anda,
sonuglarina dair bilgi sahibi olmayan bir 6zneyi, tarihsel olarak kesinlesmis bir
sonuca dair bilgi sahibi olan bir kisi olarak yargilamay1 barindirir pismanlik. Burada
yargilayan 6zne de yargilanan 6zne de ayni kisidir, ancak; farkli zamanlardaki
varoluglardir. Bugiinde yasadigimiz bir pigsmanlikta, gecmiste bilinmeyen
sonuglara, sonsuz ihtimale dayali bir kararimizi, sonuglart o zaman da
biliyormusgasina yargilamak vardir pismanlikta. Burada en temel sorun, kendimizi
gecmisteki bir eylemden ya da karardan dolay1 yargiliyor ve sorumlu tutuyor
olusumuzda degil, oradaki ¢ok ihtimalliligi 1skaliyor olusumuz ve su an olusan
ihtimalin mutlak olarak gerceklesecegine dair, dogrulugundan da tam emin
olamayacagimiz bir bilgiyi o zamanki zihnimize atfediyor olusumuzdadir. Sartre’in
determinizmde isaret ettigi en temel sorunlardan birine denk diisen, bir nedenin bir
sonucu oldugu prensibine benzer bir yasay1, geriye doniik olarak kendi kararimiza
uygulamamiz demektir. Ama burada ikinci bir sorun, mutlak bir “¢ok ihtimallilik”
inanciyla da hareket ederken, ¢ok ihtimalliligi 1skaliyor olusumuzdadir. Ciinkii
aslinda pigsman olurken bagka tiirlii karar alma ihtimalimize inaniyoruz, oysaki
kararimizin mutlak olarak bizi simdiki memnun olmadigimiz, olumsuz sonuca
gotiirecegini diisiiniirken ¢ok ihtimalliligi 1skaliyoruz. Sonug olarak, ge¢cmisteki s6z
konusu eylem veya kararimizda, bize o anda en makul gelen, ya da en
“yoneldigimiz” eylemi yapmisizdir. Sonradan edindigimiz her bilgi, deneyim,
duygu, eylem aninda sahip olmadigimiz ancak sahipmisiz gibi o zamanki zihnimize

atfettigimiz seylerdir.

Cok ihtimallilikte, seg¢ilen durumun olumsuzlugundan hareketle, diger tiim
“bilinmeyen” ihtimallere “goérece” daha iyi, daha olumlu bir igerik atfetmek.
Pigsmanliga dair en bariz goze ¢arpabilecek agmazin bu oldugunu iddia edebilirim.
Birinci maddede belirttigim gibi, bir anda, sonuglar1 belirsiz bir duruma dair,
kendimizce makul buldugumuz karari, se¢imi yapiyor ya da eylemde bulunuyoruz

(secim yapmak, karar vermek veya eylemde bulunmak ¢ok da birbirinden farkli
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seylerdir diyemeyiz ama ben ilerde de bdyle ifade etmeye devam edecegim). O an,
biz o veya bu sekilde, bir eylemde bulunuyoruz. Sayisiz aksiyondan birini
gerceklestiriyoruz ve her aksiyonumuzun, baska bir ¢ok seyle baglantili, ¢ok
ithtimalli bir ¢ok sonucu var. Belirli bir karar ya da eylem anina atfen “keske boyle
yapmasaydim” ya da “keske sdyle yapsaydim” tarz1 her tiirlii ifademizde, alt metin
olarak hem yaptigimiz se¢imin hem de alternatif yapma ihtimalimiz olan se¢imlerin
tek bir olay orgiisiinii takip edecegine dair bir iddia da yer aliyor. Bu kararim beni
buraya getirdi, bagka bir kararim da daha iyi bir yere getirecekti. Sanki pigsman
olunan eylem an1 bir siireksizlik noktas1 ve sonrasinda hayatimizin seyrinin nasil
ilerleyecegine dair patikayr o an belirliyor, sonrasinda bugiine gelisimiz nasil
sonrasindaki bir siirii seye bagl degilmis gibi deneyimleniyorsa, diger tim (ya da
alternatif) ihtimaller de ayni sekilde seri ¢ok ihtimalli durumlarin birbirini takip
etmesi degil, o siireksizlik yaratan karar anmmin siirekli takipgileri olarak

degerlendiriliyor.

. Pigsmanlik, bir 6zne krizini de beraberinde getiriyor. Su anda pisman olmakta olan
0zne, pismanlik duydugu eylem ya da kararin sonucu ortaya ¢ikmis bir 6znedir.
Sahip oldugu biling ve farkindalik da, pisman olunan eylem ve sonrasindaki
gelismelerin bir {iriiniidiir. Pisman olma hali, kendini kuran bu ger¢ekligin reddi,
1skalanmas1 anlamina geliyor. Pigman olunan eylem her ne ise, o eylem yapilirken
sonrasinda pismanlik uyandirmayacagi beklentisi igerdigi, ya da en azindan
kesinlikle pismanlik uyandiracag: gibi bir beklenti icermedigini iddia edebiliriz. Bir
eylemde bulunurken, zihnimizde bu eyleme dair bir yonelmislik, bir i¢erik vardir ve
bu eylemi yapiyor olmay1 kendimizle uyumsuz gérmedigimiz, kendi varolusumuzu
bu eylemlilik {izerinden kurmay1 sectigimiz i¢in bu eylemi gerceklestirmisizdir. Bu
haliyle kendimizle uyumlu, bir nevi kendimiz olan bir eylemlilik vardir. Sonrasinda
pisman oluyor isek de, ge¢cmiste eylemi yapan 6zne ile sonrasinda pisman olan 6zne
farkli bilingler, farkli farkindaliklar, birbirinden farkliliklara sahip zihinlerdir
diyebiliriz, en kaba haliyle. Birinci 6zne bir eylemliligi secen 6zne, ikinci 6zne ise
o eylemliligi secen 6zneyi yadsiyan bir 6znedir. Bir bakima, pisman olunan karar
sonrasi geriye doniip bakip pisman olan agkin 6zne, gecmiste pisman olunan karari
veren 0znenin ¢esitli donilisiimler ge¢irmis hali, varolugunun yeniden kurgulandig,
yeniden kuruldugu baska bir 6znedir. Bu ayrimin net konulmasi énemli, buray1 net

aciklamak istiyorum c¢ilinkii bir bakima bu denemede ortaya koymak istedigim
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iddialarin ¢ok merkezine oturuyor bu farklilik. Pigman olan su andaki 6zne, pisman
olunan eylemin bir sonucu var oldu ve o eylemde bulunulmasaydi1 var olmayacakti.
Yani aynm1 kisi, yine bir siireklilikle ayni1 kisi olmaya devam edecek, kendi
varolusunu siirekli yeniden iireterek, bagka bir varolus, bagka bir biling ve
farkindalik halinde hayatin1 siirdiiriiyor olacakti ancak su anda oldugu varolus
durumunda, bilincinde ve farkindaliginda olmayacakti. Bu noktada, bugiin
pismanlik duyan 6zne, bir bakima kendinden memnun olmali ki, pisman oldugu
eylemi yaparken sahip olmadigi bir farkindaliga sahip ve bu sayede bu eylemden
pismanlik duyabiliyor. Ancak, bir diger noktadan ise, kendinden memnun olmamali

ki, gecmisteki bu eylemden pigsmanlik duysun.

Pigsmanligin barindirdigi en temel noktalardan biri, pisman olunan ge¢mis
eyleme dair olan duygu ve diislinceler disinda, tam da pisman olan G6znenin,
bugiinde, pisman oldugu anda memnun olmadig bir seyler olmasi gerekliligidir.
Simdi-burada olan sey her ne ise, bugiin, su andaki 6znenin zihninde bir sekilde
geemis bir zamanda alinan karara dair diisiinceler olusuyor. Bu noktaya dair en
azindan soyle bir varsayimda bulunabiliriz: simdi-burada deneyimi yasayan 6zne,
bir seylere dair su anda bir olumsuzluk algiliyor ve bu olumsuzlugu ge¢miste alinan
bir karar ile iliskilendiriyor. Yani bir bakima, pismanlik deneyiminin yaganmasi,
yasanabilmesi i¢in su anda bir olumsuzluk, bir huzursuzluk ya da su andan bir
mutsuzluk deneyimi bir Onkosuldur diyebiliriz. Bu noktada, iki seyden
bahsedebiliriz ve her iki durum da pigsmanlik deneyiminin otantik bir deneyim
olmasini engelleyen nitelikler tasir; birinci olarak, bugiin pisman olan 6zne, en
azindan pisman oldugu eylemliligine dair farkli bir farkindaliga erismis olmaktan
tatmin olmaktadir ancak kendisini bu farkindaliga tasiyan yegane zincirin bir
noktasinin bu pisman olunan eylem oldugu ve su anda en azindan kendinden, kendi
farkindaliklarindan tatmin olan Oznenin hi¢ olusamayacagi baska belirsiz,
bilinmeyen bir seyi arzuladig1 gercegini yadsidigi igin otantik bir noktada degildir.
Kendi farkindaligi ve huzursuzlugunun kaynagini yok edip, baska bilinmeyen bir
farkindalik ve huzursuzluk pesinde gitmekte, belirsiz ve bilinmeyene gérece daha
iyi anlamlar atfederek kendini yadsimakta, kendi olmamay1 arzulamaktadir. ikinci
olarak, su anki pisman olan 6zne ayn1 zamanda kendisini su anki halinden memnun
olarak tarif ediyor ama ge¢mis zamandaki bir seyden pismanlik duydugunu iddia

ediyorsa, aslinda pismanlik duymasinin tam da bugiine ait bir deneyim oldugu ve

108



geemisteki bir seye dair pismanlik duymasinin bugiine dair bir olumsuzluk,
huzursuzluk atfi oldugu gercekligini reddediyordur ve bu nedenle otantik degildir.
Bugiinkii deneyiminin bir kismina sahip ¢ikmiyor, onu bugiinkii 6zneden tamamen
kopuk, baska bir zamanda, su an tamamen terk ettigi bir 6zne(1)lik haline aitmis gibi
deneyimliyordur. Ozetle, hem bugiinkii 6zne olarak kendini var eden tarihselligini
yadsiyor, hem de ge¢mis lizerinden bugiin yasadigi deneyimi boliip parcaliyor,

tiimiiyle sahip ¢ikmiyordur.

. Pisman  olundugunda, pisman olan 0Ozne, pisman oldugu andaki
memnuniyetsizliginden, huzursuzlugundan pigsmanlik duydugu eylemini, kararini
sorumlu tutmaktadir. Burada yapilan en ciddi hatalardan biri, farkli zamanlara ait
iki deneyim, iki varolus durumu arasinda bir siireklilik -Merleau-Ponty’ci bir
sekilde ifade edersek- sayisiz viicut bulma (embodiment) gerceklesmisken, bir
deneyimin andaki sonsuzlugu ve iki farkli zamandaki iki deneyimin arasindaki
stirekli yeniden {iretilen sayisiz varolusu yok sayarak, bugiinkii varolus durumunu
onceki bir deneyimin birebir sonucuna indirgemektir. O zaman-orada bir eylem
gerceklestirilmistir ve bu eylemi tek boyuta indirgemistir, o zengin deneyimi pisman
olunan boyutuna indirgeyip ondan ibaret kilmistir pisman olan 6zne. Sonrasinda da,
arada sayisiz deneyim birbirini takip ettigi halde, bugiinkii deneyimlenen varolus
durumunu dogrudan ve birebir olarak pisman olunan eylemin sonucuna indirgemis
ve yine su andaki deneyimi zenginliginden koparmistir. Bir nevi, insan
varolusundaki tarihselligi biitiin tortulagmalarindan styirmis, biitiin  ¢oklu
belirlenimlerinden, ¢ok ihtimalliliklerinden, ¢ok boyutluluklarindan styirmis, simdi-
burada hissedilen gii¢lii bir deneyim ile bu deneyimin atifta bulundugu o zaman-
orada yapilmig bir eylemliligi zamansiz ve siireksiz bir sekilde baglamistir. O
zaman-orada o eylem yapildi ve simdi-burada bu sonu¢ oldu, arada higbir
akiskanlik, hi¢bir ihtimallilik, hi¢cbir zamansallik yokmusgasina, sanki eylem/arada
olanlar/su andaki pismanlik boliinmez bir biitiinmiiscesine birbirini takip ediyor,
gercekligin ve her iki deneyimin 6nemli bir kismu1 kaybedilerek zihinde kurulan bir
iliskiden ibaret kilintyor. Sanki evrende siireksiz birgok ihtimallilik an1 agildiginda
o eylem yapiliyor, o karar veriliyor ve sonrasinda her sey ona bagli bir silsile olarak
aksi miimkiin olmaz bir sekilde bugiinkii 6zneyi doguruyor gibi. Bu noktada

gerceklige dair iki temel zenginlik kagiriliyor yani; deneyimin sonsuz zenginligi ve
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varolusun zaman i¢indeki akisinda ortaya c¢ikan/¢ikabilecek  sonsuz

potansiyellilik/zenginlik.

Pismanliga dair bu dort agmaz, pisman olan 6znenin az veya ¢ok diistiigii temel
sikigmalara isaret ediyor. Pigmanlik bu dort agmazi da baglh basina tamamen igeriyor demek,
tam anlamiyla yerinde olmayabilir. Ornegin, belki pisman olan kisi, bagka ihtimal kesinlikle
daha iyi demiyordur ve ¢ok ihtimalliligi daha goren bir yerden, kendisini zorlayan sonuglardan
rahatsizdir, gorece ¢ok ihtimalli de olsa bu zorluklarin daha diisiik ihtimalle ger¢eklesecegini
diistintiyordur. Bir nevi, diger tiim ihtimaller daha iyi demiyordur ama su anki
memnuniyetsizligini iiretme ihtimalini daha diisiik goriiyordur. Ancak bu sefer de aradaki
stireklilik arz eden zinciri, bugiline gelinen yoldaki ¢ok belirlenimliligi reddeden bir yerde
durmus oluyor. Belki 2. agmaza daha az diisiiyor ancak 1. agmaza, yani anakronizme biitiiniiyle
diismeye devam ediyor. Belki diger ihtimallere dogrudan bir daha iyilik atfetmiyor ama yine
de verilen kararlarin kesin sonug iiretmeyen, her zaman i¢in her ihtimale gebe olumsal
(contingent) durumlar oldugunu, beklentinin dogrudan sonu¢ demek olmadigini yine de
iskaliyordur. Yani aslinda bu dort agmazin her biri kendi basina bagimsiz bir felsefi soruna
isaret ediyor olmakla birlikte, kiginin otantik bir pismanlik deneyimi yasamasinin miimkiin
olmamasi1 bu agmazlarin bir biitiin olarak, hepsinin ayni siirecin birbirinden ayrilamaz boyutlari
oldugunu diistinerek daha iyi anlasilabilecek bir durumdur. Pigsman olan kisi, bu dort agmazi da
deneyimliyordur, ancak birini daha az birini daha ¢ok deneyimliyor da olabilir, yogunluklu
olarak birindeki tuzaga diisiiyor da olabilir, hepsini belli bir oranda deneyimliyor da olabilir.
Ancak her tiirll, pismanlik bu dort boyutu da igeriyordur ve totalde kisi bu agmazlarin yarattigi
sitkismigliga, catigmaya, takilip kalmaya dustiigii i¢in otantik bir deneyim yasamiyordur.
Pigsman olan 6zne icin otantiklik her zaman bir ihtimaldir, hatta az sonra tartisacagim {izere
pismanlik deneyimi buna zemin de hazirlar, ancak pismanlik deneyimi barindirdigi temel
acmazlardan 6tiirii otantik yasanamaz, otantik bir pigmanlik miimkiin degildir. Bundan sonrast
icin de, o halde, pismanlik nedir, islevi nedir, pismanlig1 asan 6zne neler deneyimler {izerine

tartisacagim.

7. Pismanhgin Kisi icin Islevi ve Potansiyeli

Pigmanlik, bugiinde yasanan bir memnuniyetsizligi, huzursuzlugu, ge¢mis bir karara,
eyleme baglama halidir. Bu acidan baktigimizda, ilk etapta diyebiliriz ki, pisman olmak bir
bakima bugiiniin, su anda deneyimlenenin sorumlulugunu almamaktir. Su anda her ne oluyor

ise, ona dair li¢ farkli zamanda da yapilmis temel bir hata, sorumluluktan kagmaya c¢alisan temel
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bir reddedis vardir. Pismanlik kisinin bugiindeki var olusunu, ge¢misin belirledigine dair ortiik
bir iddiasinda bulundugu ve ayni zamanda ge¢misteki se¢im yapabilen 6zneligi one ¢ikarirken
bugiinde se¢im yapabilen 6zneligi reddettigi bir deneyimdir. Pismanlik, “Ge¢miste ben bir sey
sectim, o nedenle boyle oldum.” demektir. Buglinkii varolusa dair buglinkii se¢cim ve gegmisten
bugiine kendini siirekli olarak yeniden kurma ihtimali, reddedilmektedir. Her ne kadar gecmis
secimlerimiz bugiine dair bir ¢ergeve belirlese de, o gercevenin iginde bugiin i¢in kendimizi
gerceklestirebilecegimiz, otantik deneyim yasayabilecegimiz ihtimalleri reddetme, onun
arayisinin ve ayni zamanda bugiinkli memnuniyetsizligin sorumlulugunu almama istegi vardir.
Biitlin bunlarla birlikte, su anki memnuniyetsizligi gelecekte degistirebilme ihtimalini de bir
bakima kendine kapatma, bugiinkii yasanan memnuniyetsizligi de bir bakima ge¢mise dair
kilma vardir. Totalde, ne bugiin yasanan memnuniyetsizlige otantik bir temas etme vardir, ne
de gelecekte bunu degistirebilme potansiyeli olan 6znelige sahip ¢ikma vardir. Hatta ve hatta,
gegmiste pisman olunan eylem ya da karar sonrasinda tiim 6zneliklere, tiim se¢imlere, tiim
degisim potansiyellerine yapilmais total bir ret vardir. Sanki ge¢miste bir karar verilmis ve bu
karar totaliter bir sekilde sonraki biitiin deneyimi belirlemis, hapsetmistir. Yani pismanlikta,
bugiin deneyimlenen memnuniyetsizlige ve bunu degistirebilecek 6znelige sahip ¢cikmamak
adina, kisi biitiiniiyle gegmiste pisman oldugu eylemi gerceklestiren 6zneye sahip ¢ikmis, hatta
tiim 6zneligini o zamandan ibaret kilmis, sonrasini da o zamanki 6zneliginin hapsettigi pasif
deneyimleyen bir varliga indirgemistir.

Pigman insan, bir yerde kendini karar verebilen, yon verebilen, kendi hayatinin
gidisatin1 etkileyebilen insan olarak deneyimlemektedir. Bir eyleminden veya kararindan
pisman olmasi, kisinin en az bir kez de olsa, hayatina yon veren bir eylemde bulunabildigine
sahip ¢ikmasi ve bunu kendine doniik tartismaya agmasi demektir. Pigsman insan, farkli kararlar
alma potansiyeli ile karsilagsmais, bir nevi yilizlesmis insandir ancak bu potansiyelliligini bugiine
doniik degerlendiremeyip ge¢mis iizerine tartisan insandir. Bir nevi, kendi kurgular1 ve kendine
yalanlari ile ylizlesmemis ancak aktiflesmenin kiyisinda bir potansiyel halindedir. Pigmanlik bu
durumda, simdi-burada deneyiminden dislanarak sahiplenen bir 6znelik ile birlikte, diinde takili
kalip, bugiindeki sonsuz potansiyelliligi reddetme, kendini ge¢mis {izerinden mahkum kilarak,
ozglrliigiinii reddetme hali yaratan bir kotii inangtir da. Kisi kendini bir yon veren olarak algilar
ancak bugiindeki 6zneligine sahip ¢ikamaz, bugiinkii aksiyona ge¢cme gerekliligini reddeder,
sorumlulugunu reddeder, tim 6zneligi ge¢mise atfederek bugiinkii deneyimini boliip pargalar.
Kisi kendi 6zneligini o veya bu sekilde kabul etmekle beraber, kendi 6zneligini de hata
yapabilirligi iizerinden deneyimlemistir. Bir nevi, daha dnceki 6zneligi ile bugiinkii varolus

deneyiminin ¢atigmastyla karsi karsiya kalmis ve siirekli olarak simdi-burada alacagi kararlarin
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da, ilerde kendini mutsuz edebilme ihtimaliyle de ylizlesmistir. Bir nevi, 6znelik krizi,
zamansallik i¢inde kendine agir bir sorumluluk yiiklemistir; kisi sonsuz 6zgiirdiir ve bu
ozgiirlugii ile say1siz kez kendini mutsuz edecegi kararlar alabilecek potansiyeli vardir, dahasi,
buna mahkumdur. Her an, kendini mutsuz etme ihtimaline agik kararlar almak zorundadir. Kisi
pismanligiyla, yani bu kotli inanciyla, kendini bugiinde ve ilerde yapabilecegi hatalardan,
kendini mutsuz etme ihtimali olan kararlar alacak 6zneligini kabul etmekten korumaktadir.
Bugiinkii deneyimine, mutsuzluguna temas edip, su anda ger¢eklesenin sorumlulugunu tam da
su anda alsa, simdi-burada bir 6zne olarak kendini yeniden kurabilme potansiyelini sahiplense,
hi¢bir an kesin, mutlak miikemmel karar alamayacagini, hi¢cbir zaman kendinin mutlak mutlu
olamayacagi gercekligini kavrayip, gegmisteki pisman olunan eyleminin 6ncesine donse dahi
mutlak mutlulugu var edemeyecegini de gérmek zorunda kalacaktir. Bir nevi, kendi eksikligi
ve bunun yarattig1 kirllganlikla ylizlesmemek icin, deneyimini pargaliyor, bugiinkii deneyimine
de, hislerine de, 6zneligine de sahip ¢ikmamak i¢in hepsini ge¢gmis bir anin mahkumlar1 olarak
belirliyor. Kisi her ne yaptiysa glinah1 boynunadir ve bunu hayati boyunca siirekli olarak
deneyimlemek zorundadir. Her zaman karar verecek, her zaman kendini kuracak ve sayisizca
kez kendini mutsuz edecektir. Kendi eksikligini ve kendine mutsuzluk verebilme ihtimali olan
ozneligini kabul etmemek adina, kisi kendini ge¢misteki bir deneyimin sonucu olarak algiliyor,
kendini de ge¢misteki atfettigi sonuclanmis ve donuk kisiye mahkim ediyordur.

Pigsmanlik i¢in daha once iki farkli seyden bahsettik; pisman olan kisi hem su andaki
sorumlulugunu reddediyordur hem de genel olarak, en azindan bir kereligine dahi olsa, 6zne
oldugunu, karar verdigini, hayatina yon verdigini de goriiyor, kabul ediyordur dedik. Bu ikisini
bir arada diisiindiigiimiizde, pismanlik i¢in degisim yoniinde, kendi hayatinda simdi-burada yon
verebilme potansiyeli bakimindan bir sigrama, bir kirilma ihtimali, kendi 6zneligine sahip
cikma potansiyeli atfedebiliriz. Kisi o zaman-orada yaptig1 bir eylem ya da aldig bir kararin
bugiine dair bir sonucu oldugunu acik sekilde kabul etmis, ancak daha 6nce bahsettigim {izere
baska agmazlara diismiis, o zaman ile buglin arasindaki iliskiyi bu belirlenime indirgemistir.
Kisi herhangi bir zamanda etkin eylemde bulunmus 6zneligini kabul etmekle birlikte,
eylemlerinin bir sonucu oldugunu ve geri doniip kendini etkiledigini de gdérmiis, baska

eksikleriyle birlikte bununla yiizlesmistir.

8. Son Soz Niyetine

Pigsmanlik, basta da belirttigim gibi, glindelik hayatimizin ¢ok i¢inden ve hem ¢ok asina

oldugumuz hem de kendimize yabancilastigimiz bir deneyim. Insan olma halinin temelleri
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diyebilecegimiz secimler, kararlar ve eylemliliklerle birlikte, 6zne olmanin temel meselelerine
dokunan, belki de kisinin bir insan olarak kendi potansiyeline hem ¢ok a¢ik oldugu hem de bir
o kadar bu potansiyele kendini kapattig1, degisim arzulayan ancak degistirebilir bir 6zne oldugu
gercegini yadsiyan bir insanlik durumu, bir 6znelik krizi. Pismanlik hemen hepimizin hayatinda
cok temel bir yere oturuyordur ¢linkii hayat projemiz siirekli degismekte ve biz de kendimizi
bu yeni projede temsil etmeye ¢alisirken, lirettigimiz eylemler ve sdylemler cokca kez gegmisin
donukluguna carpmaktadir. Pismanlik icin belki de yasamanin, 6zne olmanin, degismenin
dinamikligine sahip ¢ikma ve reddetme arasinda gidip gelen nadir insan deneyimlerindendir
diyebiliriz. Pigsmanlikla ilgili bu denemeyi yazarken heyecan duydugum nokta, pismanliin
oznelik krizinin tam da merkezinde duran bir deneyim olmasi ve kisinin kendi 6zneligine dair
yasadig1 siirliliklara karsi huzursuzlugunu ve isyanini kendi 6zneliginin zamansalliinda bir
nevi kaybolarak, yine kendi 6zneligine kars1 savasarak ortaya ¢ikarmasidir.

Sonug olarak, insan varolusunun belki de en énemli ve kendine has yanlarindan biri,
kendi varolugunu siirekli yeniden kurarken bir yandan siirekli bir eylemlilige devam etmesi ve
bunlar1 anlam diinyasinda tutarli bir biitiin haline getirme ¢abasin1 ayni1 anda siirdiirmesidir
diyebiliriz. Bu anlamda da insanin deneyimine temas etmesi, yon vermesi ve ayni zamanda
kendini akisa birakabilmesi ve deneyiminin biitiinliigline sahip ¢ikabilmesi belki de insanin
seriiveninin en One ¢ikan arayisi, stirekli kaybetse de tekrar tekrar bulmak ve kavramak istedigi
otantikligidir. Pigmanlik bu nedenle, bu yazimda degindigim temel felsefi agmazlarindan 6tiirii
otantikligi yadsiyan bir deneyim olmakla birlikte, 6zellikle “otantikligin esiginde” bir degisim
potansiyelini barindirdigi i¢in de ilgi ¢ekici ve varolussal bir yaklasimdan dikkatle ele alinmay1
hak eden bir konudur. Bu noktada bu yaziy1 sonlandirirken, pisman kisinin bugiine dair
reddettigi ancak gecmis zamana atfettigi iradesi ve (kendi hayatini) degistirme kapasitesine,
pismanliktaki 6znelik krizini ve kisi i¢in barindirdig1 potansiyelleri anlama adina varoluscu bir

yaklasimla incelenmeyi hak eden temel bir boyut olarak igaret etmek anlamli olacaktir.
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VAROLUSCULUK VE KUIiR: CINSIYET UZERINE iMKANSIZ (?) SOHBETLER
ALP KEMALOGLU

Varoluscu Akademi Istanbul’da Temel Varoluscu Analiz Egitimi almaya basladigim
zamanlar aktif bir sekilde Sosyal Politika, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Caligmalar
Dernegi (SPoD) biinyesinde iligkilenmeye basladigim zamanlara denk geliyor. LGBTIi+ ve kuir
aktivizmin i¢erisinde bulunmak o alaninin disina ¢iktiginizda anbean sizi tokatlayan deneyimler
yasamanizla sonuglanabiliyor. Bu tokatlar bazen &tekinin elinden geliyor, bazen de
goremediginiz bir 6tekinin elinden. Bununla birlikte egitim esnasinda ¢ok hizli bir sekilde fark
ettigim tizere varolusguluktan bdyle bir tokat yemiyoruz. Bu farkindalik, varolus¢uluga adim
atigim ilk aylardan itibaren kuir ile varolusculugu bir sekilde bir araya getirme -ama
sentezlemeye ¢aligmadan- arzusu dogurdu icimde. Bu metin (mi?) temelde bu arzunun ilk adim1
gibi diistiniilebilir.

Icimde olusan arzunun formu olan bu yazinm fikri ise ge¢misimde daha geriden
getirdigim bir yanimin tinilarini tasiyor. Metropolitan Sanat Miizesi (The MET) biinyesinde
2012 yilinda yer alan Schiaparelli and Prada: Impossible Conversations sergisinden
arakladigim bu isim temelde miizenin sergiyi diizenlemesiyle ayni amaci giidiiyor.
Birbirlerinden zamansal olarak farkli baglamlarda yasamis iki tasarimecinin tiretimlerinde nasil
benzer temalar1 isledigi iizerine kurgulanan bu sergiyi maalesef ki sahsen ziyaret etme sansim
olmadi. Fakat moda tasarimi egitimi aldigim zamanlarda serginin kitabini incelemistim ve bu
birbirinden farkl1 iki tasarimcinin islerinin gorsel bir ortam (medium) iizerinden konusturulmast
fikri ¢ok hosuma gitmisti. Takip eden satirlarda ben de hayatima ¢ok derinden dokunan
varolusculuk ve kuir i¢in benzer bir sohbeti kendim {izerinden gerceklestirmek istiyorum.

Burada yazdiklarim 6ncelikli olarak varolusculukla ilgilenenlere yonelik oldugu icin
kuir derken ne kastettigimi kisaca agiklamak isterim. Isterim ama yapabilir miyim bundan pek
emin  degilim  (igse/  gergin  giiliismeler).  Kuir  yaygin  olarak  LGBT
ozneleri/hareketi/savunuculugu/aktivizmi kapsayacak bir semsiye olarak kullanilan bir terim
olmakla beraber benim i¢in cinsel kimlik (cinsiyet ve cinsel yonelimi icerecek sekilde)
baglaminda var olabilmeye dair eylemleri, edimleri, sOylemleri, isaretleri, miicadeleleri,

bikkinliklar1, heyecanlari, neseleri, kayiplari, yani, cinsel kimligimle var olabilmeyi ifade
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ediyor. Belki burada diisiinceleri benden daha girift olan ve kelimelerini daha etkili kullanan

kuir yazarlardan Eve Kosofsky Sedgwick (2013)’1 alintilayabilirim:

“‘Kuir’in isaret edebilecegi seylerden biri sudur: herhangi birinin cinsiyetinin, cinselliginin
kurucu elemanlarinin bitiinliiklii (monolithic) kilmmadigr (ya da kilinamadigi) smirsiz
ihtimaller agi, bosluklar, iist iiste binmeler, uyumsuzluklar ve yankilar, anlam bitisleri ve

asiriliklart.”

Burada biitiinliiklii diye adlandirilan yap: aslinda 6znelere dair varsayimlarimiza isaret
ediyor. Ornegin, sakall1 birinin erkek oldugunu diisiindiigiimiizde bu biitiinliiklii yapimnin icinde
hareket etmis ve cinsel kimligin “muntazam” ve “tek anlamli” bir sekilde organize oldugunu
varsaymis oluyoruz. Kisacasi, bu varsayimlarin disina ¢ikan herkes ve her sey benim igin
kuirdir.

Yazimin devaminda varolusgulugun biitiin yonlerini konu etmeyecegim gibi kuirin de
tamamini buraya dahil etmeyecegim (fakat, yasamin diger yonleriyle etkilestigi icin dahil
etmemek de pek miimkiin degil). Temelde cinsiyet meselesini bana cagristirdig: sekliyle hem
varolusculukla hem de kuirle konusturmaya calisacagim. Cinsiyet meselesini segmekte temel
motivasyonum ise varolus¢ulukta bu konuya dair direkt bir s6ziin sdylenmemis olmasi.

Varolusculukta cinsellik, beden, seks gibi konular {izerine diisiinceler olsa da cinsiyet
meselesi lizerinden atlanip gegcilen bir varsayim gibi durmakta kanimca. Belki de bunun nedeni
Meg Barker (2011)’1n De Beauvoir, Bridget Jones’ Pants and Vaginismus’ta ifade ettigi lizere
“Varoluscu felsefe ve terapide cinsiyet iizerine durulmamis olmasinin sebebi varoluscularin
erkek ve kadin gibi insan gruplar arasinda dogal bir farklilik olmadigina inanmalarindan
olabilir.”. Her ne kadar bu diisiinsel zeminde dogru bir tespit olsa da 6zellikle uygulama
alaninda -kisilerin cinsiyet meseleleriyle hasir nesir olabilmek adina- cinsiyet konusunun
iizerinde fikir iretmeye deger oldugunu ileri siiriiyorum. Ayrica, konunun bu kadar “masum”
oldugunu da diisiinmiiyorum. Barker’in “dogal” derken dogustan getirilen 6zelliklere atifta
bulundugunu diisiinsek ve her ne kadar bu ifadeye dogru denebilse bile cinsiyetli varolusun
dogustan getirdiklerimizle sinirli olmadigini sanirim hepimiz dyle ya da bdyle deneyimliyoruz.
Sosyallik igerisinde siiregiden ikili cinsiyet sistemi iizerinden diisliniildiigiinde kadin ve
erkekler arasinda, ozellikle 6teki ile varolus noktasinda, fenomenolojik farklar oldugu asikar.
Bu nedenle varolusgularin bilimum cinsiyet deneyimi arasinda bir farklilik olmadigini
sOylemesi sistemli bir sekilde ayrimciliga maruz kalan beyaz olmayan tiim kisilere doniip “Ben

renk ayirt etmiyorum.” (“I don’t see colour”) demek kadar ayricalikli ve cahil geliyor kulaga.
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Bunu bir firsat bilerek -yine Sedgwick (2013)’in dedigi gibi- varolusculuga kuiri “gizlice
sokmak™ istedim. Ciinkli “gdriinmeyen ihtimalleri ve arzular1 goriiniir kilmak, iistii kapali
seyleri agik secik ifade etmek” (Sedgwick, 2013) kuir herkesin kendisine verdigi bir sozdiir
sanirim.

Teknik bir mesele olarak cinsiyet derken ne kastettigimi de ifade etmem gerekir.
Tiirkge’deki toplumsal cinsiyet (gender) ve cinsiyet (sex) ayrimini oldum olast yetersiz
bulurum. Ciinkii, toplumsallik i¢erisinde var olmayan bir cinsiyet heniiz deneyimlemedim. Bu
sebeple Tiirkge’deki alisilmis ¢evirisine karsi ¢ikarak gender icin cinsiyet diyecegim. Sex ile
kastedilen seyleri ifade etmek icin ise atanmuis cinsiyeti kullanacagim. Zira sosyalligin
icerisindeki cinsiyet bilimsel sdyleme ait genital farkliliga dayali cinsiyeti dncelemelidir ve
kavramlar da buna gore olusturulmalidir diye diisliniiyorum.

Son olarak, bu yazida kullanacagim tisluba dair bir seyler sdylemek isterim. Herhangi
bir diislince ifadesinin iyi diisliniilmiis, arglimani1 olan ve bu argiimani savunan, icerisinde
uyumlu bir dil igeren kurgusuna ne kadar asina oldugumuzun ben de farkindayim ve agikcasi
bu tarz yazilar1 okumak kolaylig1 sebebiyle de isime gelir her zaman. Fakat, madem kuir bir
gozlikkle yaziyorum diyerek yazinin bu formatini yapabildigim ve (sinirli) yaraticiliim
oOl¢iisiinde zorlamaya, bozmaya, tersine ¢evirmeye calisacagim. Temelde kullanacagim arag ise
oznelligim olacak. Yukarida bahsettigim lizere bu sohbetin gerceklestigi ortam “ben” olacagim.
Dolayistyla anbean rasyonel diislincelerimi yaziya dokerken anbean sadece duygularimi, kafa
karigikliklarimi betimsel olarak ifade edecegim. Temelde terapiye yonelik aldigim bir egitimin
son {riinii olarak tasarlanmis bu yazinin bir diger 6znel boyutunu ise refleksivite olusturacak.
Yeri geldikce neyi, niye dyle yazdigimi sahsi bir yerden izah etmeye ¢alisacagim. Ayriyeten,
bu yaziyla bir arglimani ya da arglimanlarimi kabul ettirmeyi degil merak olusturmay1
amacliyorum. Elbette ki bir argiimanim var ve o argiiman1 goniilden savunuyor olacagim fakat
bu yazdiklarim okundugunda baska arglimanlar da olussun, karsi ¢ikilsin ve daha 6nemlisi
normatif zamanlarda ve mekanlarda burada gecen kavramlar sohbet konusu edilsin isterim. Ben
varolusculugun rahatlikla kuiri igerisinde barindirabilecegini diisiiniiyorum, yeter ki kuiri igeri

sizdirabilelim.

1. Ikilemler, ikili Bakislar

Varolusgulukta herkesin neredeyse ortaklastigi bir hal belki de varoluslarimizin ikilem(ler)
iceriyor olusudur. Varolus¢u anlamda ikilemle ne kastedildigini izah etmeye ¢alismadan 6nce

Tiirk¢e’de ikilemin nasil tanimlandigina bakmak aradaki niians1 vurgulamak adina faydali

117



olacaktir. Tkilem TDK tarafindan iki sekilde tanimlanmustir. “Iki nermesi bulunan ve her iki
onermenin vargisi olan tasim, kiyasimukassem, dilemma.” olan ilki rasyonel diigiincenin
alanina ait bir tamim gibidir. Bu tanim, spesifik bir alana isaret etmesi sebebiyle varolusun
biitiinliiklii alanindan uzak, rasyonel aklin ve akil yliriitmenin alanina ait bir tanimlama olarak
varolusta cereyan eden ikilemi tarif etmek i¢in yetersiz kalir. Her ne kadar varolugculuk da bir
felsefi diistinme sekli olsa da varolusu salt akla indirgemedigi i¢in bu tanim eksik kalmaktadir.
Zira varolusta iki ucun kendini net bir sekilde ortaya koydugu ikilemlerden bahsederken bile
bu iki ucun arasinda sayisiz ihtimalin, kombinasyonun ve potansiyelin de bu ikilem halinin
icinde oldugunu aklimizda tutariz. Ote yanda, TDK nin diger tanim1 nispeten daha kapsayici
olmaktadir: “Insam1 istenmeyen seceneklerden birini, cogunlukla iki secenekten birini izlemeye
zorlayan tartisma, sorun veya usa vurma durumu.” Bu tanim gergekten ikilem halinde
hepimizin hissettigi “iki segenekten birini izlemek zorunda olma” halini tariflemesi agisindan
digerinden farklilasir. Oznel bir deneyim olarak bu agmazda olma hali varolusgu anlamda
ikilemin deneyimini tarif etmektedir. Usa vurulmus olma hali ise iki ucun da aslinda soyutlama
olmasii anlatir. Fakat, birazdan ag¢iklamaya c¢alisacagim tiizere bu soyutlamalar yasamin
icerisinde o kadar da sinirlar1 belirli ve biitlinliiklii sekilde tezahiir etmezler.

Ikilemin en net gériinen yonii olan iki ug, insan zihninde, bazen ikilemle “ikili diisiinme”
arasindaki nilansin kaybolmastyla sonuglanabilir. ikili diisiinme bir “ya o ya bu” diisiinme
tarzidir. Bir seyin ancak bir halde var olabilmesine isaret eder. Bu aslinda 6zne olan varolustan
¢ikip nesne olan varligin alanma girmektir. ikili diisiinme, varolusun devam eden, zamana ve
mekana yayilmis halinden ¢ikarak zamanda ve mekanda bir sabitlenme ihtiyaci olarak
diisiiniilebilir. Siyah-beyaz, 1yi-kotii, dogru-yanlis gibi ikili diistinme belirli bir an ve yer i¢in
gegerli diisiinme sekilleri olabilse de varolusun devamliligt igerisinde tekrar tekrar
gerceklestiriliyor olmasi kisiyi siyah ya da beyaz yapmaz, yalnizca siyahmis ya da beyazmis
izlenimini verir. Kanimca, kendilik diye tarifledigimiz de genelde bu nispeten tutarl tekrarlar
biitiiniidiir ve bu numaradan tutarliliga kendimiz de inanmaya basladigimizda varolusun
alanindan varligin alanina gegerek kendimizi sabitleriz. Ote yandan ikilem bir “hem o hem bu”
seklinde diisiinmeyi gerektirir. Bu tarz diisiinme illaki ayni1 anda olmak zorunda degildir.
Kisinin siyah ve beyaz olabilme ihtimallerini gérebilmesi yillarini alabilir (hi¢ gérmeyebilir de)
ama en nihayetinde bu potansiyele sahiptir. Bir varlik ister istemez “ya odur ya da bu”. insan
varolusu ise “hem o hem bu” olabilmektedir ve bu sebeple agmazda hisseder kendini insan.

Bu yazinin temel meselesi olan cinsiyete donecek olursak, varolusgularin sdylediklerini
cinsiyet meselesiyle diyaloga sokmadan once, kuir yazinin bize katkisina bir selam ¢akmak

gerekir. Kuir yazin, ¢cok uzun zamandir “ya o ya bu” (either/or) bakis agisindan “hem o hem
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bu” (both/and) bakis acisina ge¢meyi savunmaktadir. Ozcii bir netlikten uzak, kisilerin
Oznelliklerini ortaya koyan bu kuir durus aslen varoluscu bir durustur. Keza, Sedgwick
(2013)’in de isaret ettigi gibi “Ger¢ek bir kuir betimlemesi yapmak onu birincil tekilde
kullanmaktir.”. “Varolus 6zden 6nce gelir.” ile hem biyolojik hem de sosyal 6zciiliige karsi
¢ikan varolusguluk kuir bakisa/eyleme 6n ayak olmustur.

Cinsiyet de -ayn1 varolus¢ulugun ve kuir kuramlarin sdyledigi lizere- ne salt biyolojik ne de
salt sosyal bir meseledir. Kisinin kendiligiyle ve varolusuyla yakindan iliskilidir. Cogumuz
yasam sliremizce sarih ya da zimni sekilde cinsiyet beyanlarinda bulunuruz. Bu beyan genelde
az Once bahsettigim kendilikten, yani gorece tutarli tekrarlar biitiiniinden, kaynagini alir.
Burada, bence, 6nemli olan o kendiligin nasil olugtugudur. Dogumda bize atanan cinsiyeti kural
olarak kabul edip sosyallik icerisinde bize dgretilen rollerin iizerine diisiinmeden olusturulmus
bir kendilik ile beden, bedenin arzulari, hayaller, 6tekinin talepleri gibi meselelere temas
ederek, bu temaslarin yarattigt agmazi deneyimleyerek olusturulan bir kendilik arasinda
varolussal agidan fark olacaktir. Bu fark daha iyi daha kotii gibi etik bir fark degil, sadece
farktir. Ote yandan ilk kendilik tarifine kiyasla ikinci kendilik tasariminm hayatin “daha
icinden” konustugunu sdylemek miimkiindiir.

Cinsiyetin 6ze ait bir kavram olmadigi, kisinin kendisinin hayatin i¢inden ve onunla
etkilesim igerisinde kurguladigi fikri -varolusumuza ait diger yanlarimiz gibi- oldukca
makuldiir. Ek olarak, temelde cinsiyet meselesinin de bir ikilem gibi ele alinabilecegini
diistinliyorum. Varoluscularin ¢ogunun Oyle ya da boyle degindigi ikilem halinin yarattig1
acmazi en giizel tarifleyenlerden biri bence Nietzsche’dir. Bdyle Buyurdu Zerdiist’teki
(Nietzsche, 2003) gergin ip metaforu derinlemesine incelendiginde ikilem halinin ve bu halin
barindirdig1 agmazin varolusumuzda nasil tezahiir edebilecegini edebi bir dille anlatmaktadir.

Ayni sekilde, bu ikilemi cinsiyet meselesi i¢inden de incelemek miimkiindiir.

2. Gerili Olus ve Ucuruma Bakabilmek

Nietzsche denince akla gelen en bariz ikilem iistinsan (Ubermench) olmakla hayvan olmak
arasindadir ve bu temel bir agmazdir. “Insan, hayvanla iistinsan arasina gerilmis bir iptir, -
ucurum istiinde bir ip” der Nietzsche (2003) Boyle Buyurdu Zerdiist’te. Bu ikilemin ve
acmazin cinsiyet lizerinden nasil incelenebilecegini tartismadan once gerilmis bir ipten ne
anladigimi ifade etmem daha dogru olur.

Gerilmis bir ip, Oncelikle, sinirlarina kadar zorlanmis bir iptir. Burada akilda tutulmasi

gereken ipin gerilebilme potansiyelinin olusudur. Yani ip gerilemeyecek olsaydi buna
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direnebilirdi ya da kopabilirdi. Onun yerine ipin gergin bir sekilde kalabildiginden
bahsediyoruz. Ipi geren kuvvetlere baktigimizda bir yanda hayvani diger yanda iistinsani
goriiyoruz. Hayvan olmak ve iistinsan olmak, eger ipin gergin kalmasini istiyorsak, soyut birer
kavram degil yasam igerisinde, bu diinyanin kurallarina tabi olan birer kuvvet olmak zorundadir
ve bu kuvvetler siirekli olarak var olmalidir ki ip gergin kalabilsin. Ek olarak, bir ipi gergin
tutmak istiyorsak iki uctan zit yonde uygulanan kuvvetleri siirekli artirmak gerekebilir, ¢linkii
cogu ip bir yerden sonra esneyecek ve gerginlik durumu bozulacaktir. Bu dogrultuda hem
hayvan tarafin ve hem {istinsan tarafin sabit degil degisen kuvvetler oldugunu ¢ikarsayabiliriz.

Ipin gergin olusu bir metafor olarak pekala insanin diri, yani canli, hayatta olusuna (kisinin
bu deneyimine) isaret ediyor olabilir. Boyle bir fikir zincirinin sonunda hayatta olma hali
aslinda bu iki kuvvet arasinda varolustur diyebiliriz. Bu akil yiiriitmeyi tersinden okuyacak
olursak bu iki kuvvetten birinin ya da ikisinin birden olmadig1 bir durumda ip (insan) artik
gergin, diri, canl1 ve hayatta olmayacaktir. Burada, bence 6nemli olan su ayrimi yapmak
gerekir: Hayatta olmanin (yasiyor olmak) olumsal olarak bu gerginligi barmdiriyor olusu bu
gerginligin olmadiginda kisinin hayatta olmadig1 anlamina gelmeyecektir, en azindan Gliimle
es deger olmayacaktir. Nasil ki yasamin zitt1 6lim degilse, bu gerginligin zitt1 de varolusun
sonlanmasi degildir. Burada olan, kisi 6zelinde, varolusun bir ya da birden fazla alanda adeta
durmasi olabilir belki. Toplumun dayattig1 normlara politik bir diizeyde kars1 ¢ikarken yasadigi
duygusal ¢okiintiiyii yok sayan bir kiside hayvan tarafin varolusu saldigini, {istinsan tarafin
gemi aziya aldigini ve arada kisinin varolusunun adeta salt bir politik eyleme indirgendigini
sOyleyebiliriz. Bu indirgenmis hal kisinin varolusunun ortadan kalktig1 anlamina gelmez,
kisinin diri, canl1 ve hayatta hissetmedigi anlamina gelebilir ancak. Ciinkii her ne kadar kendini
birakmig olsa da siiriiklenen hayvan taraf anbean ufak gerginlikler yaratarak kendini
hatirlatacaktir ve bu hatirlatmalarin pesine diisen kisi yine o gerginligi saglama sansina sahiptir.
Ipin gergin olusunun bu 6znel (6zneye dair anlaminda) okumasi Nietzsche nin neden varolusgu
addedildiginin de bir cevabi olabilir belki. Son olarak ipin iki ucunda insana dair iki halin
bulunmasi, bu iki halin bir iple birbiriyle bagli olmasi ¢ok manidardur. Iki hali birbirinden ayri
diisiinmek absiirt olacaktir (en azindan bu metafor 6zelinde) ¢linkii, baghdirlar. Kanimca bu
bag bize sunu sdylemektedir: ne salt hayvan olmak ne da salt iistinsan olmak miimkiindiir.
Miimkiin olan yegane sey gerginligin kendisidir.

Cinsiyet meselesi ise hayvan ve listinsan tarafimizin ikisine birden ait soyut kategorileri
icerir (6rnegin; erkek/kadin) ve bu sebeple de insan varolusuyla yakindan iliskilidir. Erkek ve

kadm cinsiyet kategorilerini inceledigimizde hayvan tarafa ait en temel 6ge olan bedenin
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ikisinde de ortaklastigini goriiriiz. Burada hem Nietzsche’nin bahsettigi anlamda bedeni hem
de giincel bilimsel sdylemdeki bedeni diisiinmek faydali olur diye diisiiniiyorum.

Bilimsel sdylem igerisindeki kadin/erkek/interseks bedenler birincil ve ikincil cinsiyet
ozellikleriyle kategorik olarak ayrilmaktadir. Biyolojik/anatomik/genetik olarak kategorize
etmenin yaninda sosyal bilimlerde siklikla yapilan erkek-kadin kategorik ayrimi da aslinda
insana salt bedenmis gibi bakmaya ¢alismaktir. Bir calismadaki grubu kadin ve erkek olarak
ayirarak incelemenin ya da elde edilen verileri kadin-erkek basliklariyla analiz etmenin altinda
yatan varsayim aslinda varolusun (bu Ornekte cinsiyetin) sabit oldugu varsayimindandir ve
acikea eksiktir.

Nietzsche (2003)’nin bahsettigi anlamda bedene donecek olursak, diinyanin fizikselligi
icerisinde 6n kosul olmanin ve bilimsel sdylemin Otesinde beden kisinin tiim duygu,
duygulanim, arzu, diisiince gibi eyleyen yanini tarif etmektedir. Bedensel olan her sey hayvan
tarafimizla ilintilidir. Yani sadece bedeni temel alan bir varolus hayal ettigimizde bu sefer
hayvan tarafin gemi aziya aldigindan bahsederiz. Bu hal, hedonist bir haldir fakat bu halin
icerdigi arzular, hayaller ve diislinceler kisi i¢in bir anlam tasimayacaktir. Kisi adeta bedenin
kolesi olmustur.

Hayvan tarafimiz olan bedenimizin cinsiyetle olan iliskisinde énemle iizerinde durulmasi
gereken noktalardan biri duygulardir. Cinsiyetimiz bedenden bagimsiz olamayacagi gibi
duygudan da bagimsiz olamayacaktir. Cinsiyetli bir varolus olmak nasil duygulari beraberinde
getirmektedir? Cinsiyetim benim i¢in bir gurur kaynagi midir? Cinsiyetime 6fke mi
duyuyorum? Yoksa cinsiyetimle var olmak utan¢g mi1 ortaya ¢ikariyor bende? Kisiden kisiye
degisen bu duygular 6znel varoluslarin kendilerini ortaya koymaktaki en dogrudan ifade
kaynaklaridir. Bu duygular sayesinde benim cinsiyetim 6tekinin cinsiyetinden farklilagabilir
(6te yandan, duygulari olan cinsiyetli varoluslar olarak baktigimizda birbirimizden hi¢ farkli
degilizdir). Peki cinsiyetimin ortaya ¢ikardigi duygulart fark etmek neden onemlidir? Ciinkii
duygular o gergin ipi bizim i¢in anlamli bir baglama oturtacaktir. Bundan kastettigim sudur: X
baglaminda gergin bir ip olmakla y baglaminda gergin bir ip olmak nasil bir gergin ip
oldugumuzu anlatmaktadir. Gergin bir ip olusumuz ne oldugumuzla ilgiliyken iginde
bulundugumuz baglam nasil oldugumuzla alakali olacaktir. Heiddegger (2008)’in varligin ne
oldugu sorusunu bir yana birakip var olmanin anlamima bakmamiz gerektigi yoniindeki bilge
yonlendirmesini burada hatirlamakta fayda var. Duygular gercekten de nasil bir varolus
oldugumuz sorusuna 6znel olarak verilebilecek en faydali cevaplar1 bize verebilir. Adeta bir
pusula gibi bizi yonlendirebilme yetisine sahiptirler, fakat burada kosul pusulaya bakmak

olacaktir. Pusulaya bakmay1 unuttugumuzda (ya da reddettigimizde) Nietzsche’ nin ifadesiyle
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bedenimizi gérmezden gelmis oluruz ve varolusun canliliginin kaynaklarindan biri olan hayvan
tarafimizi boglamis oluruz.

Elbette ki hayvan tarafimiz yalnizca duygulardan ibaret degildir, fakat cinsiyet kavrami
giinliik hayatta o kadar soyutlanarak konusulmaktadir ki bu soyutlamay1 elle tutulur bir hale
getirmek icin duygularmn yogunlugunu kullanmak dogru bir yéntem olabilir. Ornegin aynaya
bakip kendimizi, bedenimizi begendigimizde, begendigimiz seyin aslinda ne kadar da
cinsiyetimizle iligkili oldugunu fark etmek miithimdir. Gordiigiimiiz bedenin bir “kadin bedeni”
olmasi, benim cinsiyetimin bir kadin olmasi siklikla iizerinden atladigimiz bir gergekliktir. Kilo
verdik¢e belirginlesen bel oyuntumu begenen bir kadin olarak ben aynada gordiigiim bedene
yonelik bir mutluluk hissediyor olabilirim. Bu mutluluk hissinin kaynagi bedenimin estetik
etkisinden ziyade bedenimin diisledigim bir kadin bedeni formuna uyuyor olmasidir ve bunu
fark etmek direkt olarak bedeni ve hayvan tarafi fark etmektir. Ciinkii diisleyen de bedendir.
Bedenimin diislediginin bedenimin formunda karsilik bulmasinin bedenimde ortaya ¢ikardigi
duygu mutluluktur. Bunun farkina varabilmek bedenin farkina varabilmektir ve hayvan tarafla
direkt bir baglantiya sahip olmak demektir. Bu sebeple, cinsiyet hayvan tarafimizla temasimizi
canli tutabilecek bir iizerine diisiinme, deneyimleme ve eyleme alani olabilir.

Ustinsan ise tanimi geregi toplumun dayatmalarindan bagimsiz (6zgiir?) bir insandir. Kendi
kurallarini olugturmugstur ve bunlara riayet eder. Ben bu bagimsizligin anarsik ya da nihilist bir
tin1 tagidigini diisinmemekteyim. Varoluscu bir perspektiften baktiimda beden olan kisinin
deneyimlerini anlamlandirmakta kullandigi tiim yollarin farkinda olmasi ve bu yollardan
gecerken {lizerine diislinmesi, kanimca, yiizlinlin istinsan olmaya doniik oldugunu
anlatmaktadir. Sonugta hem hayvan yanimiz hem de iistinsan yanimiz birer potansiyel olarak
bedende konuslanmis sekildedir. insan varolusunu bedenden, dolayisiyla hayvandan ve
iistinsandan ayirmak miimkiin degildir. O sebeple insan varolusu agisindan iistinsan olmaya
dogru ¢eken kuvvetleri konusmaktan bahsetmek daha dogru bir ifade olacaktir (ayn1 durum
hayvan olan icin de gegerlidir elbette).

Ustinsan kuvveti ve cinsiyetle olan iligkisini incelerken nasil bir cinsiyetle var olmak
istedigimiz sorusu iizerine diisiinmek degerli olacaktir. Bu sorunun betimsel bir sekilde
cevaplanmasi kisiyi kosulsuz kabul ettigi baz1 kavramlarin iizerine diisiinmeye itecektir. Kisi
olmak istedigi cinsiyeti diisiiniirken “kimligimde 6yle yaziyor” diyebilir, bedensel islevlerine
atifta bulunarak “¢iinkii cocuk dogurabiliyorum” diyebilir, alinmig bir sekilde “ne miinasebet”
bile diyebilir kendi kendine. Fakat bu cevaplar “neden” sorusuna verilmis cevaplar olacaktir.
Cinsiyet meselesi, belki de hayatimizda belirlenmisliklere duydugumuz ihtiyactan Otiiri,

siklikla net bir cevapmiscasina tutundugumuz bir sey haline gelir. “Nasil” sorusunu ne sekilde
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cevaplayacagimizi bulmaya c¢aligmak {istinsan kuvvetinin ¢ekistirmesiyle olur. Bu ¢ekistirme
siklikla sosyallik i¢erisinde meydana gelecektir, ¢iinkii iistinsan olmaya giden yol sosyallikten
geemektedir. Toplum igerisinde kullanilan dil kadin ve erkekleri ayr1 sekillerde cekistirir
ornegin. ki “kizliktan kadinliga” gecerken ikinci ekip “erkek” dogar ve “erkek” olmaya devam
eder.

Oglan kelimesinin Tiirk¢e’deki kuir yankilar1 koseli bir erkekligin igine hapsolmus
erkeklerin tiiremesini kolaylagtirir. Kullanilmayan oglan kelimesi, anlam diinyasindan
baktigimizda, kendini sorgulamayan erkek varoluslar fenomeniyle kanimca ¢ok iligkilidir. Hak
verecek olursam, dogdugu andan itibaren net bir sekilde hazir sunulan erkekligin sorgulanmasi
olduk¢a zordur. Toplum igerisinde erkeklerin yolu da net oldugu i¢in net bir goriintiiyii
sorgulamak c¢ok az erkek varolugun aklina gelir (bununla birlikte oglan olma potansiyelleri de
ellerinden alinir, kendileri oglanliklarina bir sekilde sahip ¢ikmadik¢a). Geleneksel erkekligin
netliginde bogulmak demek hayvan kuvvetinin gemi aziya almasi1 demektir. Bu hayvan tarafa
donen varolusun yiizii bedensel hallerin kolesi olur. Fakat bu kiginin salt haz doyumu ile
yasamini siirdiirebilecegi anlamina gelmez, zira erkek olusun varolusun bir boyutu oldugunu
ve biitiin varolusta diger boyutlarla temas halinde oldugunu hatirlamak gerekir. Bu temas hali,
toplum tarafindan sinirlt sayida 6geyle tarif edilmis erkekligin kdselerinin yagmurlu havalarda
semsiyelerin baskalarinin goziine batmasi gibi hem varolusunun diger boyutlarina batacaktir
hem de oOteki varoluslara. Goze batmalar arttikga, isin ironik yani, kisinin bedeni (fiziksel
boyutta) tehlikeye girecektir. Ug bir o6rnek olarak, gordiigii siddet sonucu canina tak eden bir
cocugun babasini dldiirmesini hayal edebiliriz. En az bu 6rnek kadar trajik bir diger 6rnek de
“erkek” ¢ocuklarimin istismara ugradiklarinda sessiz kalmay1 “se¢meleri” ve tekrar istismara
acik hale gelmeleridir. I¢ine dogduklar1 kalipta tanimlanmayan haller bu tarz bir erkekligi
savunmasiz birakacaktir. Bu denli bedensel bir yasam siirmek varolusu hem ger¢ek hem de
mecazi anlamda sonlandirmakla sonuglanabilmektedir. Diger yandan erkekler soyle bir ikili
siniflamanin igerisinde ¢ok erken yaslarda kendilerini bulurlar: Tariflenmis geleneksel bir erkek
olmak ya da kadinsi/gey/kirik olmak. Bu iki siniftan birine girmeye calismak bedende farkli
hallerin olugsmasima vesile olacaktir ve kisi bu hallere kulak verdiginde sunun farkina
varabilecektir: Bunlar soyut ve aslinda biraz da keyfi kavramlardir ve bir insanin bu soyutlugu
tamamiyla karsilayabilmesi miimkiin degildir (Butler, 2006).

Detayl1 bir sekilde incelendiginde ne hayvan taraf ne de iistinsan tarafin tekil 6zelliklere
sahip olmadigi goriilebilir. Yani her iki taraf da kendi i¢inde ikilemler barindirabilmektedir.
Toplum ayni konu {iizerinde farkli dayatmalarla bizi sikistirdigi gibi bedenimizde de ayni

durumla ilgili ikilem yaratan diisiince ve duygular1 barindirabilmekteyiz. Bu katmanli hali
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gorebilmek aslinda varolusa kuir bir yerden bakmaktir. Kuir bakis parcali, ayrismis ve
boliinmiis olanla var olabilmeyi igerir siklikla. Bu gittikce daha kiigiik pargalara ayrilan hal o
gergin ipin bir ugurumun iizerinde olmasidir aslinda. Sonsuz bir uguruma bakmak nasil bir
deneyimse icinde yasadigimiz diinyanin icerdigi katmanl ikilemlerle karsilasmak da Gyle bir
deneyimdir. Kuir 6zneler ve kuir yazin heterojen varolusumuzu siklikla goz oniine getirerek
bizi bu karsilagmalara itekleyen bir gii¢ gibidir adeta.

Kuirin hayatimiza dahil ettigi deneyimlerden olan non-binary 6znelerin varoluslari cinsiyet
kavramsallastirmasinin gékdelenler, metaller ve ¢imentolardan olusan metropol sehrinin dort
bir yaninda peydahlanan parklar, bah¢elerdir benim i¢in. Bu kavram tam olarak bahsettigim
katmanl ikilemlere isaret eder. Cinsiyetini ne erkek ne de kadin olarak tanimlayan, kadinlik ve
erkeklik kavramlariyla bir spektruma isaret eden bu 6zneler, kanimca, bizi ipin gerili oldugu o
ucuruma bakmaya davet etmektedir. Spektrum derken bir ucta erkekligi bir ugta kadinligin
bulundugu bir spektrum hayal etmemek gerekir. Erkekligin ve kadinligin ayr1 ayr1 spektrumlar
oldugu diisiiniiliirse non-binary bir kavram olarak daha iyi anlasilabilir. Bu spektrumlar sinirsiz
sayida ihtimali igerebilir, bu ihtimaller ise varolus 6zelinde ikilemlere verdigimiz cevaplarla
sekilleneceklerdir. Yine altin1 ¢izmek gerekir ki bu sekillenme sonlu bir sekillenme degildir
aslinda, varolusla birlikte devinim halindedir. Boyle bakildiginda aslinda hepimiz non-binary
oluruz, ¢ilinkii varolus biten, net, belirli bir sey degildir. Fakat varolus sadece cinsiyetten de
ibaret degildir. Dolayisiyla, cinsiyetim belirliymis gibi yasamak hayatimin diger alanlarina
odaklanmami saglar. Onemli olan bu belirlilik beyanimin kararmi benim vermis olmamdr.

Cinsiyet lizerine Nietzsche’nin hayvan ve {istinsan1 baglaminda kuir s6z alislarla
yiiriittiigiim bu hayali sohbeti son birkac¢ ciimleyle bitirmek isterim. Oncelikle iizerinde
durdugum noktalar, verdigim Ornekler tamamen konuyu a¢gmak istememle alakali. Giriste
bahsettigim tlizere bu konuyu biitiiniiyle ele almak bir kisiyle basarilacak bir ugrasi degildir ki
yine kuir bir yerden konugmam gerekirse konuya son noktay1 koymak gibi bir niyetim de yok.
Nietzsche’nin kavramlariyla ilgili son olaraksa toplum ve sosyallik igerisinde var olmanin
iistinsan olmaya yiiziimiizii donmek adina firsatlar1 ve bu yoldaki engelleri beraberinde
getirdigini diisiindiglimii belirtmek isterim. Hem bu firsatlar1 gérmek hem de bu engelleri
asmak ise hayvan tarafla temasin canli tutulmasiyla miimkiindiir. Yasanilan deneyimin baglama
oturtulmasi o deneyimin iizerine diisiinme firsat1 verir. Hayvan ve {istinsan tarafin ayni iple
bagl oldugunu hep akilda tutmak varolusumuza sahip ¢ikmak i¢in dnemli bir zihinsel not
olabilir. Her ne kadar siirekli basaramasak da asil mevzu ipi gergin tutmaktir, hayvana ya da

iistinsana varmak degil.
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3. Cinsiyeti Secmek?

Heiddegger (2008) nasil ki varolusu diisiiniirken zamani yanina koyduysa, Sartre (1993) da
geri kalmamak icin higlik kavramini ortaya atmis gibi gelir bana hep. Hi¢lik nedir hakikaten?
Tiiremis bir isim olarak “hi¢” kokiinden geldigi asikardir ama “hi¢” nedir? Bir belirte¢ olarak
hi¢ olumsuzluk, zamansal anlamda belirsizlik, umursamazlik, isteksizlik gibi seyler nitelerken
bir isim olarak hi¢ “bos, degersiz, 6nemsiz olan sey veya kimse” olarak kullanilmaktadir. Boyle
baktigimda “hi¢” kelimesinin belirte¢ halini, yani bir fiili belirli yonlerden niteleyen halini
hi¢lik kavraminin kokii olarak diisiinmek bana makul geliyor. Burada nitelenen fiil siiphesiz ki
benim zihnimde “varolus” oluyor. Iste bu fiili niteleyen zarfin isim hali olan “hi¢ olma durumu”
anlamindaki higlik bence Sartre’in kastettigi hi¢lik kavramina denk diisiiyor.

Sartre (1993) higlikten bahsederken 6zellikle rasyonel bir ¢ikarsama olan higlikle, hiclik
deneyimi ayrimiin altin ¢iziyor ve kastettiginin ikincisi oldugunu vurguluyor. Hatta higligin
insana dair, insana yonelik bir sey oldugunu sdyliiyor. Yani ben bilincimde bir kimsenin var
olmas1 beklentisine girmisken fiziksellik igerisinde o kimseyi orada bulamadigimda higlik
deneyimini yasamis oluyorum. Bu kimse 6teki olabilecegi gibi nesnelestirmek suretiyle kendim
de olabilirim. Dolayisiyla bilincimdeki arzumun nesnesini fiziksel diinyada goremedigimde
hiclikle karsilagmig olurum. Bu karsilasmay1 santyorum ki ¢ogu kuir 6zne deneyimlerinden
yola ¢ikarak kolaylikla kavrayabilir.

Sartre (1993) insanin bir yandan bilincinin nesnesi olabilecegini bir yandan da bilincin
kendisi olabilecegini sdyler. Ancak bilincin kendisi olabilmek, insanin fiziksel kosullarda
yasamas1 sebebiyle giictlir. Siklikla bilincimizi kendi iizerimize dondiirerek kendimize bir
nesne olarak bakariz. Ote yandan anbean bilincimiz olabilmemiz de miimkiindiir ama yine
fiziksel kosullar bizi eylemeye ve se¢imler yapmaya (yonelimsellige) iter, o nedenle kendimizi
nesne olarak “gdrmeye” geri doneriz. Se¢imler ise bize seylerin baska seyler olma ihtimallerini
kapatir, bir hali secerek diger halleri saf dis1 birakiriz. Se¢imler varolusun kosulu iken se¢im
yapmamak, tiim ihtimalleri ortadan kaldirmak higligin kosuludur. Fakat bilin¢ fiziksellik
icerisinde se¢im yapmaya yonelmistir, ancak anlik olarak bunu yadsiyabilir. Bu deneyim higlik
deneyimidir ve hi¢ligi deneyimleyebilecek bir bilincimizin olmasi 6zgiirliiktiir.

Sec¢im konusu 6zellikle cinsel ve romantik yonelimler lizerinden sikga mevzubahis
edilir. Kisi yonelimini secebilir mi gercekten? Burada Sartre’in kastettigi anlamda se¢imin
dogasi diisiiniildiigiinde isler biraz karmasiklasir. Se¢im kelimesi, otomatik olarak bilingli bir
tercih fikrini aklimiza getirir. Ote yandan, yukarida agiklamaya calistigim iizere “biling olmak”

ve o halde se¢im yapmak ¢ok nadir basarabildigimiz bir seydir. Yasam bizi siirekli olarak se¢im

125



yapmaya iter ve bu sirali, diizenli bir itekleme degildir. Fiziksellik i¢erisinde ayn1 anda say1siz
secimle karsilasiriz ve bu segimlere verdigimiz cevaplarin ¢ogu ne modern anlamda ne de
Sartre’in kastettigi sekilde bilingli degildir. Hayatta kalmak icin bazi se¢imleri edimsel olarak
yapariz, lizerine diisiinecek vaktimiz ve firsatimiz olmaz. Hayatin yogunlugu aynen devam
ettigi i¢in de bu secimlere doniip bakmamiz ¢ok nadir miimkiin olur (belki de terapinin bize
tanidig1 en biiyiik firsat bunu miimkiin kilmak i¢in zaman ve mekan yaratmasidir). Yonelimler
de aym sekilde se¢imlerin “oldu bittiye getirdigi” bir sey olabilir. Fakat burada yonelimin
davranigsal boyutuna takilip kalmamak gerekir. Kisinin kendiliginin bir pargasi olarak yonelim
gozlemlenmek zorunda degildir. Bir ¢ekim hissetmemesine/hissetmesine ragmen farkli
yonelimleri pratikleyen kisiler oldugu gibi agilma pratiklerinden takip edebildigimiz iizere
yonelimini farkli zamanlarda, farkli kosullarda davranigsal olarak ortaya koyan ya da cinsel
ve/veya romantik edimlerde bulunmasina/bulunmamasina karsin kendini bu davraniglar
karsilayacak yonelim kategorisine koymayanlar da vardir. Yonelimlerin bu edimsel yonii
(ac1lmak, cinsel ya da romantik davraniglarda bulunmak gibi) Sartre’in tarifiyle se¢cim olabilir
fakat yonelimin kendisi, daha dogrusu cinsel ya da romantik yonelimli kendiligin tamami bir
secimdir demek indirgemeci olmasi agisindan dogru olmayacaktir. Yonelimli olusumuzun
hayatimizin farkli alanlarina dair bilingli/bilingli olmadan yaptigimiz bir¢ok se¢imin sonucunda
sekillendigini sOyleyebiliriz sadece.

Kendiligin bir parcasi olarak cinsiyetin de cinsel ve romantik yonelimlerde oldugu gibi
secimlerimiz tarafindan sekillendigini ileri siirebiliriz. Bu dogrultuda, Ornegin, trans
deneyimlerin bedenlerine yonelik hosnutsuzluklari higlikle karsilasmaya tekabiil edebilir.
Fizikselligin sinirlari icerisinde yapmak zorunda olduklari tercihlerin (kimlikte cinsiyet ibaresi
gibi) hapsettigi bedenleriyle her karsilastiklarinda orada olamayan ihtimalle (kendileri), yani
hiclikle, karsilagtiklarini sdyleyebiliriz kanimca. Bu karsilasmanin ne kadar biiyiik, tekinsiz, act
verici ve kaygi yiiklii olabilecegini tahmin etmek i¢in varolusun kosulunun se¢imler yapmak
oldugunu hatirlamak yeterli olacaktir. Kendime ait olan, tercih ettiim bir gercekligim
oldugunu ve her baktigimda o ger¢ekligin “orada olmadigini” gérmek beni kahrederdi sanirim.

Non-binary varoluslar i¢in ise kendiliklerine herhangi bir cinsiyet atamayislariyla bu
hiclikle karsilagmayla barisiktirlar diyebiliriz. Gergekliklerinde olan cinsiyetsizlik 6teki
tarafindan stirekli atanan, maruz birakilan, segcmeye zorlanan ve orada olmasi istenen cinsiyetle
karsilastiginda non-binary 6znelerin, translardan farkli olarak, bu durumda “cinsiyet sorusunu”
ortadan kaldirdiklarini sdyleyebiliriz. Cinsiyet sorusunu kendilerine yoneltmeyerek “o ya da
bu” cevabi segmekten kendilerini 6zgiirlestirmis olurlar. Higlikle siirekli karsilasmanin yarattigi

tekinsizlik o6zgiirlik deneyimiyle dengelenmektedir adeta. Ote yandan, bir hasta formu
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doldurmak gibi basit bir siirecte bile bu durum sorunsal olabilmektedir bu 6zneler i¢in. Almak
istedigi hizmet i¢in kadin ya da erkek kutucugundan birini segmek zorunda olmak, alacagi
saglik hizmetiyle karsilagtirildiginda 6nemsiz bir 6diin gibi goriinebilir. Fakat kagit iizerinde
isaretlenen bir kutucuktan fazlasi olarak o formda ortaya konan cinsiyet beyani non-binary bir
ozne icin biiylik bir su¢luluk kaynagi olabilir: kendine ihanet eden bir 6znenin suglulugu. Bu
tam olarak Sartre’1n tarifledigi kotli inanca denk gelmektedir: Kisiler sosyal etmenler nedeniyle
kendi Ozgiirliiklerini bir yana birakarak “orijinal projelerinden” vazgectiklerinde koti
inangtadirlar.

Kuir 6zneleri politik eylemlere yonelten seyin siklikla kotli inangta olduklarini bir
sekilde kavramalariyla ilintili oldugunu diislinlirim. Burada, politik eylemleri siyasi
eylemlerden ayiriyorum. Siyasi eylemler belirli bir zamanda siire giden siyasi diisilinceler,
pratikler, kurumlar1 da kapsayarak sinirli bir eylem alanini tariflerken politik eylemler daha
genis anlamda bu diinyada var olabilmeye dair eylemlerdir. Bu dogrultuda politik eylemler var
olan siyasi diizeni her daim tehdit eder ve onu bozmaya kalkisir (ayn1 kuir eylemlerin yaptig1
gibi). Kuir 6zneleri politik eylemlere yonelten kaynagin genelde cinsel ve romantik yonelimler
oldugu tarihsel olarak vurgulansa da Stonewall Ayaklanmalari’nda oldugu iizere translarin bu
politik eylemler igerisinde en basindan itibaren Oncii konumda olmasi aslinda cinsiyet
meselesinin kuir/politik eylemin 6nemli bir ayagini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Glinlimiiz diinyasinin sinirlarla ¢cevrelenmis olusu sadece fizikselligi degil ayn1 zamanda hak,
sosyal politika, diizenleme, kanunlar gibi ¢esitli siire¢leri, kurumlari ve yaptirimlari da igerdigi
icin bu eylemleri Sartre’in kotli inancindan ¢ikabilmek, otantik olabilmek adina ortaya konan
eylemler olarak diisiinmek miimkiindiir.

Gorildugi tizere Sartre ve kuir oldukca samimi bir sekilde diyaloga girebiliyor. Bunun
nedeni kismen Sartre’in tarihsel olarak giintimiize daha yakin olmasi ve kendisinin de politik
tutumlari/davranislar1 olan bir insan olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte,
Sartre’a dair 6zellikle biling, se¢cim ve higlik kavramlarini kuirler 6zelinde tartismanin cinsiyeti,

cinsel ve romantik yonelimleri diisiinmek agisindan kiymetli oldugunu diisiiniiyorum.
4. Cinsiyetin Dort Diinyasi
Varoluscu diisiincede ve terapide Dort Diinya diye bir haritalandirma sisteminin olmasini

en baslarda biraz garip buldugumu sdyleyerek baslamak istiyorum. Insan varolusunun

biitiinltigliniin altin1 ¢izen bir bakis acisinda kisinin diinyasin1 dérde bolmek ne anlama geliyor?
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Yine kendi yanliligima sahip c¢ikarak son tahlilde bu sistemin aslinda kuir potansiyeller

barindirdigini ve bu sebeple hosuma gittigini itiraf edebilirim.

Kuirin pargali, uyumsuz ve bdlen yapist onun anarsikliginden degil (ki bdyle de
yorumlanabilir pekald) icinde yasadigimiz hayatin bizden sakladigi potansiyelleri ortaya
cikarma gayesinden oldugunu diisiinliyorum. Hayatimiz iizerine pek de diisiinmedigimiz,
iizerinden atlayip gectigimiz, gérmezden geldigimiz, baskalar: tarafindan gizlenen birden ¢ok
ogeyi i¢inde barindirir. Bu haliyle hayat bize bir biitlin gibi gelir ve bir yandan dyledir de. Ama
hayata bir biitiin olarak bakmanin sakincasi bizi o biitiiniin altinda, arasinda, kdsesinde
saklananlar1 géremez hale getirmesidir. Kuir bize bu saklananlar1 ortaya ¢ikarmamiza yardimci

olur. Amaci diizeni degistirmekten ziyade biitiinliiklii bir hayat yanilsamasini yikmaktir.

Heteroseksizm Orneginde oldugu gibi bazen goziimiiziin Oniinde olup biteni dyle
degilmis gibi yasamaya devam ederiz, hele bu ayrimcilik bize ydneltilmis degilse. Ote yandan,
yoneltilen kisiler i¢in hayat tamamen farkli bir sekilde goriiniir. Sonucta hayat ayni hayattir ama
insanlarin deneyimleri farklidir. Varolusgulugun temel prensiplerinden biri olan 6znel gergeklik

bu farki bize rahatlikla agiklar.

Dort Diinya’daki bu bolme meselesi, her ne kadar kuir gibi ¢esitlilik i¢eren bir sekilde
ve bu amaca yoOnelik olmasa da kisilerin 6znel diinyalar1 bolerek biitiiniin ardindakileri goriiniir
kilmaya calisan bir sistemdir. Bu haliyle Dort Diinya her zaman bir edimdir, ayn1 kuir gibi.
Yani, genel gecer bir Dort Diinya’dan bahsedemeyiz. Her Dort Diinya haritast 6znel bir diinyay1
anlatir ve Oznel olan her zaman edimseldir. Tabii ki umwelt bashgir altinda nelerin
incelenebilecegini Onceden diisiinebiliriz ama Onemli olan 6znel bir varolusun fiziksel
diinyasinda nelerin oldugudur. Elimizde bir kontrol listesiyle tiim umwelt meselelerini sorarak
ilerleyemeyiz mesela. Fakat, kisinin bize gosterdigi diinyasinin sinirlar1 dahilinde umwelt’inde
neler oldugunu arastirabiliriz, bu aragtirma sonucunda fiziksel diinyada goriinen bir seyin

ardinda ne oldugunu kesfetme sansimiz olabilir.

Uzatmadan, Dort Diinya {lizerinden cinsiyeti konusmaya onceliklendirdigim konularla

ve bunlarin daha ¢ok hangi boyuta ait olabilecegi iizerinden tartismamla devam ediyorum.
Umwelt.

Cinsiyet ve fiziksel diinyadaki karsiligi iizerine diisiindiiglimiizde iiziilerek kabul
ediyorum ki aklimiza ilk gelen genitaller oluyor. Kisinin hangi kategoriye ait bir genitalinin

oldugu sorusuna ek olarak genitalin sekli, formu, ebati, “islevi” gibi genitale ait 6zelliklere dair
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sorular da otomatik olarak devreye giriyor. Bu sorularin cevaplar1 bize ne anlatiyor da biz
cinsiyet dedigimizde direkt genitali diislinliyoruz? Bunun ¢ok basit goriinen ama {izerine
yillarca konugulabilecek bir konu olmasini bir yana birakarak suraya odaklanmak istiyorum:

Genitaller cinsiyete dair bize ne anlatiyor olabilir?

Metnin giris kisminda vurguladigim biyolojik/anatomik/genetik 6zellikler ve cinsiyet
(gender) ayrimini burada tekrar mercek altina alabiliriz diye diisiinliyorum. Santyorum ki
genitaller ve cinsiyet arasinda ¢ok hizli, neredeyse otomatik ve kabul edilemez bir sekilde
nedensel bir bag kuruyoruz. “Penis esittir erkek” 6nermesinin (dogrusu “penis esittir penis”)
zaman ve uzamdaki karsilig1 (hiz1) sebebiyle bize ¢ok ikna edici goriindiigiiniin farkindayim.
Fakat zamanin sagladig1 nedensellik hissi ile uzamin sagladig1 baglama fenomenolojik olarak
baktigimizda, bunlarin bize adeta algisal bir oyun oynadigini goriiriiz. Insan bedeninin bir
bolgesi olarak genitallerin genitalden fazlasi olusu umwelt sinirlarindaymis gibi goriiniip

aslinda mitwelt, eigenwelt ve uberwelt ile gizli ittifaklar kurmus olmastyla ilintilidir.

Burada tek tek nasil ittifaklar kurulacagina dair spekiilasyonlar yapmanin bir yandan
faydasiz 6te yandan sinirlandirict olacagini diislindiigiim i¢in hizlica neden genitaller lizerine
konustugumu izah etmek istiyorum. Varoluscu psikoterapi baglaminda Dort Diinya ile
haritalandirdigimiz bir kisinin varolusunda genitallerin nasil yer etti§inin incelenmesi
gerektigini sdylemek Amerika’yr adeta yeniden kesfetmek oluyor, zira kisilerin 6znelligini
temel aldigimiz bir yaklasimda tabii ki ortaya ¢ikan her seyi biitiiniiyle iliskili olarak incelemek
tekrar tekrar lizerinde durdugumuz bir 6greti. Benim vurgulamak istedigim nokta ise ne
danisanin ne de psikoterapistin cinsiyet {izerine bir inceleme yiiriitiirken genitalleri es gegme
hatasina diismemesi gerektigi. Genitaller terapi ortaminda mevzu oldugunda ya da 1srarla
etrafinda doniip dolasildigr halde asla dile gelmediginde genitallerin 6zellikle giiniimiizde
cinsiyete dair bir¢ok sey anlatabilme potansiyeli oldugunu akilda tutmak, yani “penis esittir

erkek” diyerek gozleri kapamamak bence miihim.

Fiziksel boyuta ait iizerinde durmak istedigim diger bir konu bedenimizin ne sekilde
goriindiigiiyle alakali. Ornegin, kilo ve kas, yani belirli bir kiloda olmak ve belirli diizeyde ve
formda kasa sahip olmak, cinsiyete dair pek ¢ok sey anlatiyor olabilir. Cinsiyetli olusumuzun
fiziksel kosulu olarak bedenlerimiz ve bedenlerimizin goriiniir olusu, bedenlerimiz nelerden,
ne yogunlukla olustuguyla da ilgili oluyor. ideal bir beden algis1 gibi tezahiirlerini bir kenara
birakacak olursam bir kisinin ne sekilde cinsiyetli goriindiigii kilo ve kas ile yakindan iliskili.

Ornegin, non-binary kisilerin ayn1 zamanda androjen bir goriintiiye sahip olmalar1 gerektigine
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iliskin yaygin kan1 fiziksel boyut baglaminda kisi tizerinde bir stres kaynagi olarak algilanabilir
pekala. Maalesef ki non-binary bir halterci ya da Noel Baba (Noel Ebeveyn mi demek lazim
acaba?) hayal etmekte zorlaniyoruz. Veya sakall1 birinin ya da memelerini ya da gégiis kaslarini
goriiniir kilan birinin ikili cinsiyet tariflemelerinin disinda oldugunu kabul etmekte giicliik
cekiyoruz. Elbette ki sakalli ve kasl biri erkektir, memeleri olan kisiler de kadindir! Maalesef
ki "Erkeklerin de memeleri olabilir.” ya da “Kadinlar da kasli olabilir.” minvalinden sdylemler
kurulu diizenin istisnalarini isaret ederek kisileri istatistiki sapmalara indirger ve aslinda
otekilestirir. Bu ve benzer durumlarda bedenlerimizin simgesel olarak oldugundan daha farkli

seylere isaret ettigi tekrar gormiis oluruz ve bu isaret edilen seylerden biri de cinsiyettir.

Metnin baginda iizerinde kisaca durdugum gibi varoluggulugun isaret edilen bu diinyaya
gozlerini kapamasi ne kabul edilebilir ne de mantiklidir. Zira 6tekine kosullu oldugumuz
sosyallik icerisinde Otekinin bize dayattigi talepler ile bu taleplere verdigimiz cevaplar
siireklidir ve siirekli olarak bizi sekillendirmeye devam eder (Levinas, 1979). Otekinin
bedenimiz lizerindeki etkisini feminist ve kuir s6zler beden politikalar1 bagligr altinda sik sik
goriiniir kilmaya caligmigtir. Fakat c¢agdas, kiyafet protokollii, saglik sdyleminin igine
yedirilmig bedenlerimiz hep bir seylerin ardinda gizlenir. Ardina gizlendigi en temel sey ise
cinsiyettir. Halbuki bedenlerimiz diinyayla kurdugumuz iliskinin ortamidir (Merleu-Ponty,
2012). Kuir ve LGBTI+ aktivistlerin “iyilesme” pratiklerinin sik sik dans, yoga, meditasyon,
cigong gibi bedeni dahil eden, bedeni hatirlatan siiregleri icermesinin nedeni belki de
heteronormatif ve cisnormatif cogunlugun icerisinde diinyayla iliski kurmak adina
bedenlerimizi hatirlamaya ¢aligmamizla ilintilidir. Kabul edilmeyen bedenlerimizle var olmaya
calismak umwelt’in LGBTI+ ve kuirler icin ne kadar onemli olduguna dair ¢ok sey

sOylemektedir.
Mitwelt.

Sosyal iliskiler, LGBTIi+’lar ve kuirler ile varolusgulugu bir odaya koydugumuzda
sohbetin varacag1 yer neredeyse kesindir: Oteki. Otekiye mahkumlugumuz ile Stekilestirilme
arasinda var olan LGBTI+ ve kuirler olarak sosyal iliskilerimizin dogumdan itibaren dyle ya da
boyle basimiza bela oldugunu sdyleyebiliriz sanirim. Oteki her zaman basa beladir fakat
LGBTI+ ve kuirler &zelinde bizlere degismez bir “dteki rolii” bigilmistir. Bu sebeple,
omriimiiziin cogunu hem diger herkes kadar 6teki oldugumuzu hem de kastedildigi gibi “oteki”
olmadigimiz1 kendimize ve 6tekine anlatmakla gecirebiliriz. Cinsiyet ise bu modasi ¢oktan

geemis tutum ve davraniglarin igine yedirilmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Toplar, ibneler, nonoslar, erkek fatmalar, donmeler ve bilimum her dilde 6yle ya da
boyle var olan ve hakaret amagli kullanilan s6zlerin altinda yatan 6tekilestirici unsurun cinsiyet
oldugu asikardir. Kisi bu sozleri kendine yoneltilmis bir sekilde duymasa da kamusal alanin
parcasi olan bu “oral gelenek” kisinin bildigi bir seydir. Feminen/maskiilen ayrimi gey ve
lezbiyenlerin hayatinda ezelden beri vardir ve bu ayrimin baslangi¢c noktast “hetero" olarak
topluma karisabilme becerisiyle ilintilidir. Dogal ve ideal
kadmlarm/kizlarin/erkeklerin/oglanlarin nasil gériinmesi gerektigi kamusal alanda belirlenen,
dayatilan ve kamusal alanin paydaglari tarafindan siddetle korunan kurallar silsilesidir. “Erkek
dedigin/kadin dedigin” seklinde formiile edilen kurallar erken yastan itibaren LGBTI+ ve
kuirlerin gelisiminde kati1 bir baglam olusturur. Erkekligin/kadinligin sinirlar1 disina atilan her
adim iki tiirlii kisiyi sikistirir: Erkekligi/kadinligt hem inkar edilir hem de -igten ve distan- tehdit
edilir. Mitwelt’in kurallar1 “sosyal” kelimesinin varlig1 sebebiyle degistirilebilir goriinse de

aslinda umwelt’in dogal kurallar1 kadar kat1 olabilmektedir.

LGBTI+ ve kuirlerin ikili cinsiyetle ¢esnilendirilmis kamusal alan bilgisiyle ne yaptigi
ise mitwelt’in temel sorularindan biridir. Kisi i¢ine mi kapanmaktadir? Canini tehlikeye atacak
diizeyde kendini ortaya m1 koymaktadir? Kendisini asir1 izleyip “Emel Sayin ellerine” hakim
olmaya m1 calismaktadir? Diigiine giderken bulabildigi en sade elbiseyi mi giymektedir?
Siipermen gibi ikinci bir hayat m1 yasamaktadir? Intihar m1 etmektedir? Partnerlerine baski m1
uygulamaktadir? Kendi gibi insanlarin oldugu bir topluluk mu olusturmaktadir? Secilmis
ailesiyle mi yasamaktadir? Atanmig ailesiyle arasina saglikli sinirlar mi koymustur? Bariscil
yollarla uzlasmaya m1 ¢alismaktadir? Ozne sayis1 kadar farkli soru sorulabilir fakat cinsiyet
acisindan Onemli olan kisinin bu sorulara verdigi cevaplarin ne kadarinin sorumlulugunu

alabildigidir ki bu herkes i¢in gecerlidir.

Emmy van Deurzen (2002)’in isabetli sekilde isaret ettigi lizere dilin kendisi de
mitwelt’in konusudur. Dil hem bize ait hem de bizi agan bir icattir. Bu icadi dyle ya da boyle
aktif bir sekilde kullaniriz ve kullandigimiz dil bize dair ¢ok sey soyler. Umwelt lizerine
ylriittiiglim genitaller konusunun devami olarak kisinin genitallerinden ya da genel olarak
genitallerden nasil bahsettigi mitwelt’e dair bir seyler anlatabilir. Terapi alaninda genitallerin
sozle goriiniir hale geldigini ve kullanilan dilin, secilen sozciiklerin yine yukarida bahsettigim
kurulan ittifaklara dair derin anlamlara isaret edebilecegini diisiiniiyorum. Ornegin, bir
daniganin “am” derken kastettigi argo bir tintyla nesnelestirici, agagilayici olabilirken diger bir
daniganin diinyasinda ayni ifade genitalin vajinaya indirgenmemesini, klitorisi, vulvay1, vajinal

yolu kapsayacak sekilde biitiinliiklii bir sekilde ifade etme ¢abasini, bu ¢abanin politik degerini
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gosterebilir. Bu ornekte goriildiigli lizere danisan kendi genitalini asarak politik bir anlama

isaret etmektedir.

Mitwelt agik bir sekilde devletlerle, hukuk diizeniyle, regiilasyonlarla ve otoritelerle
nasil iligkiler kurdugumuzla ilintilidir ayn1 zamanda. Hukuk diizeni ve idareyle iliskiler
LGBTI+ ve kuirlerin hayatina ¢caktirmadan sizma egilimindedirler. Modern diizenin kurallar,
bir adim Steye gegmek i¢in 4 haftalik bir vize bagvurusunun sonu¢lanmasini beklemek seklinde
cesitli, kadim arglimanlarla desteklenen ve yakin zamanda degismesini ongérmedigim kurallar
icermektedir (en azindan benim yasadigim cografya icin bu durum bodyle). Ayni keyfiyet
evlilik, evlat edinme gibi yine modern diinyanin 6ve ove bitiremedigi ¢esitli siireglerde de
gozlemlenebilir. Salt hukuk perspektifinden bakildiginda bu haklarin taninmasina hicbir
gerekee karsi ¢itkamaz ama hukuk da ayni insan varolusu gibi tekil bir 6ze sahip degildir. Cogu
cagdas hukuk diizenlemesi diizenledigi toplumun kiiltiiriine kars1 hassasiyet gosterme kisvesi
altinda olduk¢a muhafazakardir ve gerekli degisimleri yapma konusunda ayak diretir. Buradan
evlenme hakkinda esitlik gibi bir dava giittiiglim anlagilmasi. Yalnizca, bilindik bir 6rnek
olarak evlilik esit(siz)ligi LGBTi+ ve kuirler icin ¢ok erken yaslarda Ogrendigimiz,

heterosekstiel ve cis kisilerin asla karsilasmadigi bir sinir tiiriidiir.

Yakin zamanda degisme iimidi tasidigim bir kural ise cinsiyetli tuvaletlere dair
pratikler. ikili cinsiyet sisteminin en kokusmus emir erlerinden olan cinsiyetli tuvaletler oldum
olast LGBTI+ ve kuirlerin hayatin1 gii¢lestirmistir. Translarin tiim varliklarinin tuvalete gitmek
gibi glindelik bir deneyim iizerinden bile inkar ediliyor olusunun altini ¢izip bir yana koyarsak,
ikili cinsiyetli tuvaletlerin sosyallesmeye vurdugu ket de iizerine diistiniilmesi gereken bir sonug
olabilir. Herhangi bir mekanda kiz arkadasinin tuvaletten ¢ikmasini bekleyen oglanin kapi
ontindeki o anlamsiz konumunu nasil bir mantik aciklayabilir? Neden beraber giremedikleri bir
tuvalet vardir? Bilemiyorum. Ya da cinsiyetler arasi arkadasliklar kurmus kisilerin
merdivenlerden indikten sonra fiziksel 6zellikleri sebebiyle farkli kapilardan gecip sohbetlerini
kesmeleri bir tek bana gereksiz geliyor olamaz. Ozetle anlatmaya calisigim, cinsiyetli
tuvaletler kiiltiirel diizenlemelerin kisilerin diinyasinda -umwelt ve mitwelt’in garip bir kesigimi
olarak- nasil sinir koyucu olabilecegi ve sinirlara tabi oldugumuzu her firsatta yiiziimiize vuran
varolusgulugun LGBTI+ ve kuirlerle yiiriittiigii kesif yolcugunda bdyle detaylara dikkat etmesi
gerektigidir.

Aynmi hatta gidecek olursak benzer Ornekleri ¢alisma diinyasi i¢in de tiiretmek

miimkiindiir. Caligma ortami dedigimizde sanirim birka¢ on yil 6nce daha homojen bir
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atmosferi kastediyorduk ama simdilerde ¢esitli ¢calisma ortamlar1 -kapitalist diizen igerisinde
kisileri ¢alisir kilabilmek adina- tiiredi. “Kapsayicilik” ve “cesitlilik™ gibi biiylik basliklarla
gecistirilen ve isin yiiriimesi adina farkliliklarin g6z ardi edilmesi olarak tezahiir eden bu durum
aslinda LGBTI+ ve kuirlerin sahneden silinmesiyle sonuglanmakta kanimca. Calisma ortamlari
farkliliklarin asla konusulmadig kendi kiiltiirlerini olusturarak sadece LGBTI+ ve kuirleri degil
cogunluk olmayan herkesi silmektedir ve cinsiyet de bu siirecte nasibini almaktadir tabii.
Kadinlarin ig hayatinda var olabilmek icin “erkeksi” olmak zorunda birakildiklar1 geleneksel
erkeklikten beslenen sirket kiiltlirleri bir nebze kiriliyor olsa da calisanlarin aldiklari
iicretlerdeki ya da meslek secimlerindeki ikili cinsiyet farki hala agikardir. Tercih edilen bir
cinsiyet olarak erkeklik, daha dogrusu erkeklik olarak adlandirilan ve bir ideal olan soyut
kavram, herkesi anbean sinamaktadir. Ote yandan, dyle ya da boyle ikili cinsiyet sablonuna
uyanlar ¢calisma diinyasinda daha rahat etmektedir. Fakat, bu sablona uymak da tim problemi
cozmemekte, neden evli olmadigi, neden esiyle hi¢ kimseyi tanistirmadigi, bu yasta neden
bekar oldugu gibi sorular LGBTI+ ve kuirleri tetikte kilan sorular olarak ¢alisma ortaminin
giindelik dilinde serbestce dolagsmaktadir. Bu agidan bakildiginda cinsiyet, ikili cinsiyetin
disinda olanlar1 sinamasinin yaninda 6znelerin hangi cinsiyete yoneldigi sorusu olarak sik sik

LGBTI+ ve kuirlerin karsisina ¢ikabilmektedir.

LGBTI+ ve kuirlerin sosyallesme ve iliskilenme pratikleri de heteroseksiiel ve cis
diinyanin éngéremedigi konular1 kisilerin hayatina dahil eder. Ornegin, diinyanin her yerinde
romantik ve cinsel anlamda tamisilabilecek kisilerin havuzu LGBTI+ ve kuirler icin daha dardur.
Bu da bir dnceki partnerin eski sevgilisinin kiginin simdiki partneri olmasi benzeri rastlantilar
olagan kilar. Diger yandan agik iliski pratikleri ve ¢ok eslilik/cok asklilik LGBTI+ ve kuirler
arasinda daha sik mevzu edilen konulardir. Bazilar1 tamamen politik bir tutumla agik iligskide
olduklarinin beyanini verir ve tek esli bir iligki yiiriitiir. Burada celiski gorenlerin su 6rnegi
diistinmesini  ¢ok isterim: Bir kisinin kadmm oldugunu sdylemesi onun c¢ocuk
doguracagi/dogurmas1 gerektigi anlamina mi gelir? Kuir yazin sik sik potansiyellerden
bahseder. Bu potansiyellere sdylemde sahip ¢ikmak kuirlerin 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmasina
dair bir yontem oldugunu diisliniiriim her zaman. Bagkalariyla da iligkilenme potansiyeline
sahip cikarak tek esli bir yasam siirdiirmek -varsayimlarimizi paranteze alip “baglanma
problemi” olarak etiketlemedigimizde- bana 6zgiirliiglin sorumlulugunu alarak yasamak gibi

geliyor agikgasi.
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Eigenwelt.

Kendi 06zel dinyamiz diye tanimlamaya calisabilecegimiz eigenwelt kendimizi
evimizde hissetmemizle (van Deurzen, 2002) yakindan iligkilidir. Kendimizle kurdugumuz
yakin iligki ve ayni zamanda sosyal yasamin Gtesinde otekiyle kurdugumuz ve gercekten
icimize aldigimiz yakin iligkiler eigenwelt’e ait basliklardir. Kendilik dedigimiz bir kismi
bilin¢li ¢ogu kismi bilingsiz parcalar biitiinii oldukca kuir bir kavramsallagtirmadir. Cesitli
bilinmeyenleri, siirprizleri, potansiyelleri, anlamsizliklar1 ve sasirtmacalar1 bilingli, rasyonel,
isleyen, analitik siireclerle bir arada diisiinmek modernist kisilik diisiincesine “kuir bir ¢entik”
atmaktir denebilir. Neyse ki hem varolusculuk hem de Dort Diinya bu bilgi islem modelinden
sapmalara miisaade etmektedir. Pekala kisilerin kendilikleri ve kendileriyle kurduklari iligkiler
rasyonel, analitik, problem ¢d6zme odakli olabilir. Eigenwelt’in konusu igerikten ziyade kisinin

elindeki malzemelerle kendi yuvasinda rahat hissedip hissedememesidir.

Igsellestirilmis homofobide oldugu iizere toplumsal sdylemlerin kisinin kendisi
tarafindan kendisine yonelik negatif bir sekilde dondiiriilmesi mitwelt ve eigenwelt arasinda
hatlarin nasil karigabilecegine temel bir 6rnek olusturabilir. Mitwelt sik sik eigenwelt’ mig gibi
dile gelmesiyle tinliidiir. Nasil oldugumuz soruldugunda i¢inde oldugumuz kosullari, siklikla
da i¢inde bulundugumuz iliskileri anlatiriz. “Patronum bana sdyle dedi, arkadasim moralimi
bozdu, annem beni ¢ildirtt1” tiirevinden sdylemler deneyimimizin baglamina dair kiymetli
veriler sagliyor olsa da asil soru cevaplanmamis kalmaktadir. Igsellestirilmis homofobide de
benzer bir durumun s6z konusu oldugunu diislinmeye meyilliyim. Toplumun {irettigi
homofobik sdylemleri 6zel diinyama alarak onlarla kendimi yargilamam, kendi evimde
kendimi diglamam rasyonel hi¢bir siirecle aciklanamaz elbette ki. Ben burada olanin “Escinsel
olmak senin i¢in nedir?” sorusuna yine ic¢inde bulunulan baglami anlatarak, kosullar
betimleyerek cevap vermeye benzetiyorum. Gergekten, seninle ayni cinsiyetten birisine ¢ekim
duymak nasil bir seydir? Escinsellik senin sahip ¢iktigin bir etiket midir? Senin cinsiyetinin
cekim duydugun kisilerin cinsiyetiyle ayni oldugunda orada ne oluyor? Yonelimlerle ilgili
yasanilan rahatsizliklarin, problemlerin ve huzursuzluklarin temelinin ikili cinsiyet sistemine
dayandigini daha 6nce de isaret etmistim. Bu yiizden, eigenwelt agisindan “cinsiyetli bir evde

olmanin” nasil bir deneyim oldugunun arastirilmaya deger bir alan oldugunu diisiiniiyorum.

Nietzsche lizerinden yiiriittiiglim ikili cinsiyet tartigmasi ve cinsiyetli bir varolusa sahip
olmakla ilgili sdylediklerimi tekerriire diismeden burada da 6zetlemeye ¢alisayim. Kadin, erkek

ya da spektrumda herhangi bir cinsiyeti sahiplendigimde bunu mitwelt izerinden mi yaptyorum
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yoksa eigenwelt lizerinden mi yapiyorum? Atanmis cinsiyetimin atanmis rollerine istirak ediyor
olmam ayn1 zamanda onlara icazet verdigim anlamina m1 gelir? “Erkek” gomlegi giyen kadin
“cool” oluyorken elbise giyen erkek neden en iyi ihtimalle drag queen en kdtii ihtimalle sapkin
oluyor? Kamusal alana ait sorular1 ve yargilar1 6zel alanimiza iglemeden tagidigimizda olan bir

bos vermislikten baska bir sey degildir.

Cinsiyetin sosyallik icerisinde ortaya ¢iktigin1 kabul etmekle beraber sosyallige
kosulsuz boyun egmeyi kesinlikle reddediyorum. Ciinkii 6yle oldugunda, Anadolu’da geceleri
odalarinda gizli sakli makyajlarini kusanan halalari/ablalar1 gormemis oldugumu hissediyorum.
Ozel alanindaki gibi cinsiyetli bir sekilde var olabilmek icin Istanbul’a gelip evsiz, issiz,
giivenliksiz yasamay1 gz alan kisileri yok saymis oluyorum. Ote yandan cinsiyeti i¢in bu kadar
cesur bir adim atan kisileri cinsiyetlerine indirgemek de yine cinsiyetin sosyallik igerisinde
dolagimda olduguna kanit oluyor. Yoldan gecen kisilere goriiniisleri kaliplara uymuyor diye

gbzlimiizii dikip bakmak en ¢ok da cinsiyet {izerinden islettigimiz bir sansiir sistemi.

Emmy van Deurzen (2002) 6zel alan (eigenwelt) ve kamusal alandaki (mitwelt) iliskileri
kendimle iliski-otekiyle iligki ikililigi lizerinden diislinmemek gerektigi konusunda cok
kiymetli buldugum bir uyariyla geliyor bize. Kendimle ve 6tekiyle iligkilerin hem 6zel alanda
hem de kamusal alanda var olabilecegini akilda tutmakta fayda var santyorum. LGBTi+ ve
kuirlerin Onur Yiiriiyiisleri aslinda 6znelerin kendileriyle ve diger LGBTI+ ve kuirlerle
kurduklar1 iligkileri kamusal alanda ifsa ettikleri, goriiniir kildiklar1 bir giin olarak
diisiiniilebilir. Kamusal alandaki iliskiler hakimiyet altina alan/alinan ve geri ¢ekilen seklinde
iligkilerden olusurken 6zel alan iligkileri is birligi iligkileridir (van Deurzen, 2002). Bu acidan
bakildiginda kamusal alandaki herhangi bir goriiniirliik otomatik olarak bir ¢atigma yaratacak
ve bir kazanan olmasi beklentisine girilecektir. Kamusal alanda da isbirlik¢i iliskiler kurmak
miimkiindiir fakat bunlar siirdiiriilebilir olmamaktadir. Bu ac¢idan belirli tarihler ve mekanlar, o
giin ve saat icin &zel alanlara déniistiiriiliir. Istanbul LGBTI+ ve kuir toplumu igin haziran
ayinin son pazar giinii Taksim Meydani ve Istiklal Caddesi genisletilmis bir 6zel alan islevi
gormektedir. Bu sayede kisiler giiniin istedikleri saatinde istedikleri yerlerde kendi ozel
alanlarini yaratma liikslerine sahip olan heteroseksiiel ve cis kisilerin ayricalikli diinyasinda bir
giinliigiine adim atabilmektedir. Ote yandan, LGBTI+ ve kuir toplumunun da homojen
olmadiginin altin1 ¢izmekte fayda var. Ornegin, Onur Yiiriiyiislerindeki ciplakliktan, gosterisli
kostiimlerden rahatsiz olan LGBTI+ ve kuir 6zneler de mevcut. Bu da aslinda 6zel alandaki is

birligi ve yakinlik iliskisinin kamusal alana tagimanin ne kadar zor (belki de imkansiz)
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oldugunu gosteriyor. Kendilik diinyasinin kamusal alanda ortaya konulmasinin gii¢liigii belki

de varolusumuzun sinirlarindan bir tanesidir.

Kendimize ait 6zel alanimiza otekiyi is birligi ve yakinlik iliskisiyle dahil etmek
hepimizin deneyimledigi bir siiregtir santyorum. Bu 6zel alana aldigimiz kisilerin cinsiyetlerine
gore segiyor olusumuz da ayni sekilde ortak bir deneyim olsa gerek. Ergenlikle beraber yakin
arkadaslarin ayni cinsiyetten kisilerden olusmasi, genis gruplar igerisinde ayni cinsiyetten
kisilerle daha yakin olunmasi ve diger cinsiyetten kisilere romantik/cinsel partner
potansiyeliyle bakilmasi genellemesi tiim genellemeler gibi indirgemecidir. Buna paralel olarak
ikili cinsiyet dayatmalarinin ne kadar ¢ok insanin birbirine degmesine engel oldugunu
diisiiniince biraz 6fkelenmiyor degilim. Ote yandan, gercekten bu ikililigi asip samimi bir
yakinlikla iligki kurdugum erkekler, kadinlar ve spektrumda bagka bagka yerlerde olan kisiler
de oldu. Bu deneyimlerden ¢ikardigim sonug ise eigenwelt sdz konusu oldugunda 6tekinin
icimizde bir yerlere dokunma ve kendiligimize etki etme potansiyeline sahip oldugu. Bu yiizden
kendimi yuvamda hissettiren Stekilere miitesekkirim, onlar1 bulmak c¢ok kolay olmamis olsa

da.
Uberwelt.

Cogumuzun agikca dile gelen bir yasam felsefesi yoktur. Yasam felsefesi derken felsefe
tarihinden bakip adin1 koydugumuz bir felsefeyi degil bize ait olan bir felsefeyi kastediyorum.
Tiim eylemlerimizin, diisiincelerimizin ve iligskilerimizin oturdugu bir baglam olarak uberwelt
diinyay1 nasil anlamlandirdigimizi bize sdyler. Genellikle i¢inde bulundugumuz topluluklarin
ya da en genis diizlemde kiiltiirlin diisiince yapisini, ahlak kurallarin1 ve anlamlandirma
pratiklerini farkinda olmadan -genelde sorgulamadan- yasamimiza dahil ederiz. Bu durum
cogunluk icin yeteri kadar iyi bir yasam felsefesi sunabilir fakat LGBTI+ ve kuirler hayat:
anlamlandirma noktasinda kisisel bir arastirmaya girmeleri gerektigini er ya da gec farkina
varirlar. Kigisel bir yasam felsefesinin arastirmasina girismekteki potansiyel bir engel
eigenwelt’in saglam bir dayanak olusturmadigi durumdur. Kisi kendisini evinde
hissetmediginde bu tarz bir arastirma bazen ezici ve ¢cok yogun gelebilir. Ornegin, bu ezici
deneyimin o anda goriinen tek caresi intihar oldugunda ise bu arastirma sonsuza dek

kapanacaktir.

Kisisel bir yagam felsefesinin arastirmasina girmek tuzakli bir yoldur. Tuzaklardan biri
hayat1 anlamlandirmamiza yardimci olmayan “eski” felsefemizi birakip bir anda “yeni” bir

felsefeye korti korline baglanmaktir. Kurumsal, beyaz yakali ¢aligma hayatlarini birakip bir
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anda Bali’de vipassana inzivalarina kosan kisilerin hevesleri ve umutlar1 takdire sayan olsa da
iizerine diisiiniilmemis ve 6diing alinmig bir yasam felsefesi en az kurtulmak istedigimiz ise
yaramayan felsefemiz kadar anlamsiz gelecektir. Uberwelt’in kapsadigi kisisel yasam felsefesi
her daim degisime agik olmay1 gerektirir. Ancak hayati sabitlemeden, yasadik¢a degisebilen ve
doniisebilen bir kisisel yasam felsefesi hayatta anlam bulabilmemize yardimer olacaktir.
LGBTI+ ve kuirlerin heteronormativiteden kagarken hak savunuculugu ve aktivizme tutunmasi
da bu duruma benzerdir. Ne vipassana inzivasina gitmekte ne de aktivizmde bir sakinca yoktur
ama bunlar1 niye yaptigimizin cevabini kisisel bir yerden veremedigimizde yeni felsefemiz
egreti duracaktir ve hayatta yaratmak icin cabaladigimiz anlam tam tersi bir sekilde basimiza
bela olacaktir. Politik diisiinceleri ugruna yasayan ve kendiliklerini, sosyalliklerini ve fiziksel
diinyada oluslarini1 adeta unutan kisilerin c¢aresizlikleri, 6fke patlamalari, alkolle kendilerini
regiile etmeye calismalar1 Dort Diinya’nin biitlinliik¢ii perspektifinden oldukca net bir sekilde
gozler Oniine serilmektedir. Uberwelt hayatimiza kisisel bir baglam sunar fakat o yasamin
kendisi baglam degil, o baglamda eyleyen kisidir. Kisiyi rafa kaldirip baglama yiizde yiiz
uyumlanmaya c¢aligmak, bir diger deyisle baglamda erimeye c¢aligmak, bana var olmaktan

kacinmak gibi gelir.

Olumlu bir taraftan bakacak olursak ani degisimler bazen gerekli olur. Fiilen bir
topluluktan uzaklasmak ayni zamanda bize zarar veren o yagsam felsefesiyle aramiza zamansal
ve mekansal bir mesafe koymamizi saglar. Bu mesafe, eger agik bir sekilde diinyayla
etkilesmeye hazirsak, bircok potansiyele gebe olabilir. Bir hedef belirleyerek kisisel bir yasam
felsefesi bulmak sanmiyorum ki miimkiin olsun. Onun yerine o yola girmek, spesifik bir sey
aramadan arayabilmek, en azindan benim deneyimimde uberwelt’i zenginlestiren bir deneyim
oluyor. Esnek olmak icin degil de viicudunu tanimak i¢in yoga yapmak, stresi azaltmak icin
degil de duygu ve diislincelerine daha samimi bir sekilde bakabilmek i¢in meditasyon yapmak,
evlilik esitligini Tiirkiye’ye getirmek igin degil de LGBTI+ ve kuir bir toplulukla karsilasmak
icin bir olusuma dahil olmak uberwelt’in kapsaminda olur diye diisiiniiyorum. Bu a¢iklik elbette
ki hayatimiza form veren ¢esitli degerlerimizin, prensiplerimizin olmamasi anlamina gelmiyor.
Fakat niyetimiz bize artik o kadar da anlamli gelmeyen diinyamiza dair bir arastirmaya
girmekse sonucun ne olacagini kestirmeye c¢alismadan olan bitene yakindan bakmak

derinlemesine bir incelemeye ancak imkan taniyacaktir.

Uberwelt incelendikge mitwelt ve umwelt de rahatlar, ¢linkii daha saglam bir baglama
otururlar. Cinsiyet Tlizerine diislindiiglimiizde de ayni sekilde cinsiyetli bir bedende

olmak/olmamak, cinsiyetli bir sosyallik yasamak/yasamamak konularindaki tercihlerimiz
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uberwelt ve eigenwelt ile senkronlanir. Kadin olmanin basortiisii ile ortiinmek gerektigini
samimi bir sekilde degerlendirmis bir kisinin kadinligiyla kadin olmanin dogustan disil
genitallere ve lireme sistemine sahip oldugunu samimi bir sekilde diisiinen birinin kadinlig1 ya
da kadinligin kisinin kendini ait hissettigi cinsiyet ve buna dair verdigi beyan oldugunu yine
samimi bir sekilde diisiinen birinin kadinlig1 arasinda uberwelt perspektifinden higbir fark
yoktur. Bununla birlikte yine akilda tutulmasi gereken Dort Diinya kuraminin ve uberwelt’in
kisisel bir diinya haritalandirmas1 oldugudur. Kendi diinyamizda vardigimiz ¢ogu sonug
otekinde ve dis diinyada karsilik bulmayabilir. Karsilik bulmamasi ihtimalinin yiiksek
oldugunu hatirlayarak neleri hangi mekanlarda dile getirdigimize dikkat etmek etik bir

meseledir ve bu da uberwelt’in konusudur.

Genel geger bir etik tartismasina girmekten ziyade hayata dair ¢ikarimlarimizin,
diislincelerimizin ve inanglarimizin da etik bir boyutu oldugunu hatirlamanin faydali olacagini
diisiiniiyorum. Cinsiyet lizerinden gergeklesen siddetin, Otekilestirmenin, istismarlarin ve
ihmallerin bazen agik ama ¢ogunlukla ortiilii bir sekilde bizim se¢imlerimiz ve eylemlerimizin
oteki tizerindeki tahakkiimii oldugunu, bunun da etik bir sorun oldugunu unutmamak gerekiyor.
Bu soruna verdigimiz cevap uberwelt’imize dair bir sey sdyleyecektir elbet ama ne yazik konu
oteki ve etik oldugunda soruyu ya gormiiyoruz ya da gérmezden geliyoruz. Bu noktada
Levinas’1t anmak, etige ve varolusa bakis agimizi ters yiiz edisine bir selam vermek gerekir diye
diisiiniiyorum. Otekinin bir kosul olarak varolusumuzu onceledigini (Levinas, 1979)
diistindiigiimiizde “benim cinsiyetim” dedigimiz sey aslinda 6tekinin (hem 6teki birinin hem de
izleyen tiim insanlik anlaminda) talebine bir cevap verebilme kabiliyetinin sonucu oldugunu
goriirliz. Benim oldugumdan ¢ok emin oldugum her sey aslinda engellenemez bir sekilde
otekinin bana dayatmasidir. Bu dayatmanin, etigin ve varolusun adil olup olmadig1 sorusuna,
daha dogrusu 6tekinin bu konudaki talebine, verdigimiz cevap kisisel yasam felsefemize dair
bir cevap olacaktir. Unutmadan, gz 6niinde olan1 bozmasi, tersine ¢evirmesi, karsi ¢ikmasi ve
temelinden sarsmasi agisindan Levinas varolusculugu kuirlestirmistir demek miimkiin miidiir?

Sormadan ge¢mis olmayayim.

Sartre (1993)’1n dedigi gibi varolus temelde anlamsiz olabilir fakat varolus yasamla ayni
sey degildir. Insan yasaminin anlamdan, degerden ve inanctan bagimsiz olmasi bana pek
miimkiin gelmiyor. Varolusumuzun kendisinin bir amaci, nihai bir hedefi, her kosulda gecerli
olan bir anlami1 olmadigina ben de katiliyorum. Bununla birlikte kendimiz i¢in anlaml1, kurallar
olan, i¢imizde karsilik bulan bir yasam kurgulamak biitiinliiklii bir varolus i¢in gereklidir. Bu

noktada kuirin pargali, degisken, elle tutulamayan ve bozan yapisi bu biitlinliikten uzakmis gibi
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goriinebilir. Fakat yakindan bakildiginda, hele de kuirin bir ideoloji ya da diisiince sistemi degil
de O0zneye dair bir sey anlattig1 diisiiniildiiglinde, aslinda kisilerin yasamlarini anlamli bir
sekilde yasamalarmin bir yolu oldugu ortaya ¢ikar. Bildigimiz hicbir diizenle tam olarak
aciklayamiyor olusumuz kuiri kisisel bir yagam felsefesi olmaktan ¢ikarmamali. Aksine umwelt
nasil fiziksel olan ve agiklanabilir olanla ilgiliyse uberwelt de bir o kadar agiklanamayan ve
metafizik olanla ilgilidir. Bu agidan bakabilirsek bir 6znenin gerek kuir olusu gerek hayatin
diger alanlarinda kuir durusu kendisine anlamli geldigi Olgiide samimi bir yagama isaret

edecektir.
5. Cikis Yapiyormus Gibi Bir Kisim

Uberwelt ile aslinda diisilinsel olarak basta sdylediklerimi biraz daha acarak ¢ikisa dogru
yonelmis oldum. Uberwelt kavramsallastirmasini varolusgu psikoterapilerin hedefini igermesi
acisindan kiymetli buluyorum. Hedef kelimesini miimkiin olan en esnek haliyle kullandigimin
da altin1 ¢izeyim. Zira, varolusgu psikoterapilerde herkese uygulanabilecek bir hedef sistemi
olabilecegini iddia etmek absiirt olurdu. Bununla birlikte psikanaliz ve onun yolundan giden
psikoterapilerin zihinsel siirecler ve/veya kisiler arasi siireclere odakli yiiriittigli ya da ¢agdas,
kanita dayali psikoterapi pratiklerinin sirtin1 bilimsel ve “kesin” bilgiye dayali sekilde
yurilittiigli calismalardan farkli olarak varolusgu psikoterapiler kisilerin kendilerine ait bir
yasam felsefesi olusturabilmesini amaglar. Amaclanan ideal bir “insan” yoktur fakat varolus¢cu
bir psikoterapist sorumlulugunun kisiyi arastirmaya, iizerine diistinmeye sevk etmek oldugunun
bilincindedir. Sevk edisin hedefi ise uberwelt’tir ama danisan bu sevk esnasinda istedigi yerde
durma, mola verme, isterse geri donme hakkina sahip oldugu i¢in bu zorunlu bir sevk degildir.
Zorunlu olmamas1 agisindan varolus¢u psikoterapinin bir hedefi yoktur, evet. Bu olumsal hal -
ayni varolusun kendisi gibi- psikoterapide de ortaya ¢ikar ve benim i¢in varoluscu

psikoterapileri kiymetli yapan da budur.

Cinsiyet konusu varolusculukta derinlemesine incelenmeyen konulardan sadece biridir.
(Cagdas oznellikler aslinda tarihin basindan beri var olan ¢esitli cinsiyetli varoluslari daha
goriiniir kilmistir. Bu goriintirliik bir yandan “buradayim” demektir ama bir yandan da bir talep
icerir. Cesitlenmis cinsiyetler bizden ne talep ediyor olabilir? Bu talebe biz nasil karsilik
veriyoruz? Otekine mahkumlugumuzu “ego” islevlerimize tutunup gérmezden gelmek ne kadar
adildir? Levinas’in diisiincesinin ruhuyla sordugum bu sorular temelde benim de sorularim

oldugu i¢in rahatlikla dile getirebiliyorum. Cinsiyetin oteki, etik ve adaletle olan iliskisi hem
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genel bir ¢ercevede incelenebilecek hem de psikoterapi odasinda kisilerin diinyalar1 6zelinde

incelenebilecek bir konu nagizane fikrimce.

Cinsiyeti ikili diislincenin digina esnetmek zor ama bu zorlugun kaynagi kavramsal bir
tartisma olmasinda yatiyor. Enteresan bir sekilde diisiinceleri esnetmekte ¢ok zorlansak da
edimlerimiz olduk¢a esnek. Ornegin, yakin zamanda kaybettigimiz Seyfi Dursunoglu ve
Huysuz Virjin bir edim olmasinin yani sira diisiinceyi esnetmeye yonelik bir caba da igeriyordu.
Hem Seyfi Dursunoglu hem de Huysuz Virjin olarak var olmak isteyen bir 6zneyi
eylemlerimizle tasvip edilen birini se¢gmeye, ikili sisteme geri doniip bir ugta var olmaya
zorladik. Cinsiyet diisiincesini sorgulayan, arastiran herhangi bir edime (gerek sozlii gerek

davranigsal) tahammiiliimiiz olmadigi i¢in eski diisiince sistemine donmeye zorlaniyoruz.

Yukarida yiiriittiiglim 6zel alan ve kamusal alan tartigmasi bence cinsiyete dair varoluggu
perspektiften devam ettirilmesi gereken en 6nemli tartismalardan biri. Cinsiyet kamusal alanda
performe edilen, kurallarin1 kamusal alandan alan, kamusal alan tarafindan sinirlandirilan bir
seyken Ozel alana itilmesi, 6zel alana aitmis gibi davranilmasi, 6zel alanda yasamaya
zorlanmasi pek de tutarli bir durum degil. Kisilerin cinsiyetli varoluglar olmasi otomatik olarak
hem 6zel hem de kamusal alan1 igeren bir 6zellige sahip olmalar1 anlamina geliyor. Bununla
birlikte bazi cinsiyetleri eve, bazi cinsiyetleri mezara, bazi cinsiyetleri yurt digina génderiyor
bazilarim1 da tepemize ¢ikariyoruz. Fakat cinsiyet tartismasini kadin-erkek ikililiginden
cikarmak 6zellikle su zamanda ¢ok biiyiik 6nem arz ediyor. Tartigmay1 Simone de Beauvoir
(2009)’1n igaret ettigi cam tavanlardan daha ileriye tasiyip, onlar1 da geride birakmadan, daha
kapsayici, daha tizerine diisliniilmiis, daha ¢esitli felsefelere ve pratiklere ihtiyacimiz oldugunu
diisiiniiyorum. Ozellikle ikililige kanmayip ikililigin &tesine bakarken varolusgu anlamda
kaygiya gark olmanin, sadece cinsiyet konusunda degil hayatin tiim alanlarinda daha otantik

bir varolusa bizi sevk edebilecegini diislinliyorum.

Son sbzlerim de varoluscu psikoterapistlere yonelik olsun. Uziilerek sdylemeliyim ki cogu
psikoloji ve psikiyatri egitimi ve sonrasinda alinan aylarca siiren psikoterapi egitimleri benim
tartistigim minvalde cinsiyet, cinsel ve romantik y&nelim konularma deginmiyor. LGBTI+ ve
kuir 6zneler, ben de dahil olmak iizere, psikoterapistlere bu konularda istemsiz bir giivensizlik
yastyoruz. Dogru sorulari sormasi agisindan terapistinize gilivenemediginizi bir an olsun
diistiniin. Bu giivensizlik terapistin kim oldugundan ziyade terapistlik kurumuna ydnelik
aslinda. Senelerdir patolojiyle yakindan iliskili tutulan cinsiyet ve yonelim gibi konularin

daniganlarin zihninde terapistlere yonelik olumsuz bir imaja doniismesinin sorumlulugunu yine
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bu alanda ¢alisan psikoterapistlerin aktif bir sekilde almasi gerektigini savunuyorum. Cinsiyet
iizerine ikililigin 6tesine konusmak ise yegane ¢dziim gibi geliyor bana. Ote yandan, varolusgu
psikoterapinin terapistin kim olduguyla ¢cok yakindan iliskili oldugunu biliyoruz. Bir varoluscu
psikoterapistin kendini tanimasi, kendi yasam felsefesi lizerine diisiinmiis olmas1 gerekiyor.
Bense zaten uygulamada olan bu uzun diisiinme siirecine cinsiyet gibi bazi konularin bilingli

bir sekilde eklenmesi gerektigini diisliniiyorum.

Cinsiyete dair varoluscu ve kuir bakislarla nelerin
konusulabilecegine/konusturulabilecegine dair 6nemli buldugum ¢esitli 6rnekler verdigim bu
metnin konuyu siirlamak degil tam tersi konuyu daha da agmak icin yazildigini tekrar
hatirlatiyor, herkesin kendisini evinde hissettigi cinsiyetiyle varolusun tiim boyutlarinda aktif

ve 0zgiir yasadigi bir diinya dilegimle sdyleyeceklerimi -simdilik- sonlandiriyorum.
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SIMONE DE BEAUVOIR’DA ANNELIK VE KADINLIK: MANDARINLER’IN
VAROLUSCU BiR OKUMASI

ELIF TUGCE YASIN

Varolusculuk deyince hayat boyu partneri olan Jean-Paul Sartre’dan sonra ilk akla gelen
isimdir Simone de Beauvoir. Hem varolusguluk ve fenomenolojinin gelisimine hem de
feminizm ve feminist yazina yaptigi katkilarla yirminci yiizyilin en onemli felsefeci ve
edebiyatcilarindandir. Yaptig1 6zgiin katkilara ragmen genellikle Sartre’in goélgesinde kalir.
Oysa hem hayat1 hem eserleriyle ikinci dalga feministlerin onciisiidiir. Beauvoir’in hayati adeta
bir bagkaldir1 ve 6zgiirlesme manifestosudur, fakat nedense ¢agdasi olan erkeklerin golgesinde
kalir. Eserlerinde 6zellikle kadin olma hallerine kendi deneyimleri ve gozlemledikleri ile
getirdigi yorumlar, bugiin bile gegerliligini korumaktadir. Felsefi eserleri haricinde
romanlarinda da hayatindan izleri goriiriiz. Bunlarin haricinde kendi hayatin1 anlattigi
otobiyografik eserleri Bir Geng¢ Kizin Anilart (1958) ve Olgunluk Cag: (1960) da Simone de
Beauvoir’in 6zgiin ve ilging hayatin1 anlamamiza yardimci olur. Bu makalede Simone de
Beauvoir’in hayat1 ve eserleri 1s18inda 6dillii romant Mandarinler (1954)’deki kadinlik ve

annelik anlatilarin1 varoluscu felsefe ve psikoterapi bakis acgisindan tartisacagiz.

Simone de Beauvoir, 9 Ocak 1908 yilinda Paris’te dogar. Cocuklugundan itibaren
merakli ve bagimsizligina diigkiin biridir. Okul yillarinda “6rnek bir kiz” olmak i¢in dinle
ilgilenir, bu onu kuralc1 ve kat1 biri olan annesiyle yakinlastirir. Biiyiirken annesi haricinde
yakin oldugu kadinlar bakicisi Louise, teyzesi ve anneannesidir. Hepsinde kadinligin farkli bir
boyutunu gorerek biiyiir. Babasiyla kiigiikliigiinde iyi anlagtigini, oyunlar oynadigini sdylese
de onun hayatinda ¢ok da biiylik bir yer kaplamadigin1 anlatir Bir Gen¢ Kizin Anilari’nda.
Cinsellik ve annelik ile kavramsal olarak tanigmasi, yine ailesindeki bir kadin araciligiyla olur.
Kuzeni Madeleine, anne babasinin ona yasakladig: kitaplarda ne yazdigini soran Beauvoir’a
okuduklarmi anlatir. “Metres” ve “asik” kelimelerinin ne anlama geldigini; cocuklarin annenin
karninda biiyiidiigiinii, annenin karninin nasil genisledigini; yakinda kendisinin de “her ay
kanayacagii” dinleyen cocuk Simone i¢in bunlar sasirticidir. Sagirmistir ¢iinkii bu denli
gizlenen bu olaylarin o kadar da Onemli olmadigint diisiiniir. Kendisinden bunlar mi1

saklanmistir gercekten? Kendisinden iki yas kiiciik kiz kardesiyle bu konularla ilgili
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konusmaktan kendilerini alamazlar. Kardesi sonrasinda annelerine bununla ilgili bir soru
sordugunda, annesi Once kizip sonra onlar1 yanlis yonlendirir. Beauvoir, daha o zamanlardan
evlenmek ve ¢ocuk yapmanin istedigi bir sey olmadigina karar verdiginden bu konuya ¢ok da
kafa yormadigin1 sdyler; fakat annesinin tavri aklina takilir. Hayati boyunca da o zaman

kafasina takilan sorularin cevaplarini eserlerinde okuruz.

Babasi biiylirken onun entelektiiel gelisimine katkida bulunmustur. Onu kendi
seviyesine ¢ikardigin1 anlatir Beauvoir anilarinda. Annesi ise daha ¢ok tinsel gelisiminde
etkilidir. Anne ve babasmin iligkisi, annenin evle ve g¢ocuklarla, babanin kamusal alanla
ilgilendigi, toplumun minyatlir bir modelidir. Babasinin kadinlarin namusu konusunda da
geleneksel bir goriise sahip oldugunu belirtir. Giinlilk yasami icerisinde en 6nemli roller
kadmnlara aittir, fakat yine de erkeklerin daha iistiin olduguna dair bir his vardir i¢ginde.
Cocukken kardesiyle oynadig1 oyunlari anlatirken daha o yaglarda annelige nasil yaklastigini
gorebiliriz. Anneligin bir kolelik oldugunu daha sekiz-dokuz yaslarindayken diislinen
Beauvoir, zihinleri egitmenin onun i¢in daha ¢ekici olduguna karar vermistir; 6gretmen olmaya
da boyle karar verir. Geng kizliginda dindarliginin etkisiyle rahibe olmay1 diislindiigii de
olmustur, fakat sonradan dini inancii terk eder ve ateist olur. Omrii boyunca da ateist

kalacaktir.

Beauvoir, heniiz yirmi yasindayken Fransa’daki okullar genelinde yapilan felsefe
siavinda ikinci olur. Sorbonne’da felsefe egitimini tamamlar. Cagdas1 olan filozof Maurice
Merleau-Ponty ile de burada tanisir. Kisa siireligine onunla sevgili olabilecegini diisiinse de
sonunda karakterlerinin uyusmayacagina karar verir. Sonrasinda Merleau-Ponty nin,
Beauvoir’in en yakin arkadasi Elisabeth Lacoin’la (anilarinda Zaza diye bahseder) bir iliskisi
olacak, Zaza’nin annesi yiiziinden bozulan bu iliski sonras1 Zaza yirmi iki yasindayken beyin
iltihab1 sebebiyle Olecektir. Beauvoir bu 6liimii atlatamaz, Zaza’nin annesini ve Merleau-
Ponty’yi suglar (Bakewell 2016, s. 113-114). Ilerleyen yillarda Merleau-Ponty ve Beauvoir’in
hayat arkadasi Jean-Paul Sartre arasinda ideolojik sebeplerden ¢ikan anlasmazliklarda da

Beauvoir Sartre’1n tarafini tutacaktir.

Simone de Beauvoir’in hayatinin en 6nemli, yapitlarini en ¢ok etkileyen iliskisi ise Jean-
Paul Sartre ile onun &liimiine dek siirdiirdiigii beraberligidir. ikilinin yollar1 1929 yilinda,
Beauvoir iiniversite sinavlarini verip Paris’te bagimsiz bir yasam siirmeye basladiginda kesisir.
Bu tarihten sonra da bir daha ayrilmazlar. ikisinin de evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak gibi
istekleri yoktur. Bir arkadas cevresinde tanistigi Sartre i¢cin Beauvoir, felsefe tartigmalari

yapabilecegi, fikirlerini paylasabilecegi birini buldugunu diisiiniir. Iliskileri, tipk1 kendileri gibi
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siradan olmayacaktir. Toplumun kaliplarina sigmayan bu iki filozoftan Sartre, Beauvoir’a iki
yillik bir sézlesme yapma teklifinde bulunur. Iki yillik bu iliskinin sonunda ne yapacaklarina
karar vereceklerdir. Beauvoir, anilarinda bu teklifin yapildigi an1 anlatirken ilging bir ortami
aktarir: Parkta yliriirken tirabzanlarin arasinda sikismis bir kedinin sesini duyarlar. Beauvoir
kedinin oraya nasil girdigini, nasil ¢ikabilecegini diisliniirken bir kadin gelip kediye et verir.
Tam o esnada Sartre ona soyle der: “iki yillik bir sdzlesme yapalim.”. Julie K. Ward, bu
anektodu Beauvoir’in eserlerinde goriilen “Gteki problemi” {izerinden inceler. Kedinin
stkismisligl, baska bir kadinin ona yemek getirisi ve o anda yapilan sira dig1 teklif, Sartre’in
domine ettigi, Beauvoir’m ise geri planda kaldigi bir andir. ikisinin hayatinda énemli bir
baslangici isaret eden bu anda Sartre’in Beauvoir’in diisiincelerini paylagsmaktansa kendi
diistincesini hakim kilmaya g¢alisgtigin1 iddia eder. Bununla birlikte yapilan teklifte iki yil
boyunca sadece hayatlarinda birbirleri olacaktir, sonrasinda birkag yilli§ina ayrilacaklar, tekrar
bir araya geleceklerdir. Beauvoir’in ¢ekinceli yaklastigi bu teklifte Sartre onu iki yilligia
“rezerve” etmeyi teklif etmektedir aslinda. Ward’a gére Beauvoir bu anektodu hatirlarken
kendisini kediye yemek veren kadinla 6zdeslestirir. Bir ihtiyaca cevap vermektedir kadin;
Beauvoir’in teklifi kabul ederken yaptig1 da budur. Bu olayda Sartre ise sessiz bir gorgii

tanigidir (1999, s. 37-39).

Beauvoir’in hatirasindaki 6zdesimi bu olsa da yaptiklar1 bu anlagsma iki taraf i¢in de
giizellikle igledi ve dmiir boyu ayrilmayip, acik ve esitlik¢i bir iligki siirdiiler. Sartre’mn 1980
yilindaki 6liimiine dek, neredeyse elli yildan fazla siiren bu iliskide ikisinin de uzun siireli
sevgilileri oldu, fakat her zaman Onceligi birbirlerine verdiler. Simone de Beauvoir’in
Mandarinler’de Lewis Brogan karakteri izerinden anlattig1, Amerikali yazar Nelson Algren ile
yaklagik {i¢ yil siiren iligkisi haricinde Claude Lanzmann ile de uzun yillar siiren bir iligkisi
olmustur. Cinsel yonelimini biseksiiel olarak beyan eden Beauvoir’in kadinlarla da yasadigi
kisa ve uzun iligkiler vardir. Ogrencisi olan Natalie Sorokine ile bir donem sevgili olduklar
iddia edilir. Bunun haricinde hakkinda farkli sdylentiler de vardir. Lisede felsefe 6gretmenligi

yaparken bazi kiz 6grencilerini taciz ettigi iddiasiyla 6gretmenlik lisansi elinden alinir. 8

Beauvoir’in basilan ilk kurmaca yayini, 1937°de yayinlanan Quand prime le spirituel
(When Things of The Spirit Come First)’ dir. Bes kisa hikayeden olusan bu kitap, Beauvoir’in

hayatindan izler tasiyan ilk kitabidir. Hikayelerden birinde Zaza’nin Merlau-Ponty ile olan

8 “The meaning of life according to Simone de Beauvoir — Iseult Gillespie”
https://www.youtube.com/watch?v=Ws2Y2cWme8c
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askini anlatir. Beauvoir’in ilk yayimnlanan romani, 1943 yilinda Konuk Kiz olmustur. Bu roman
da diger romanlar1 gibi gercek hayatindan esintiler tagir. Baskarakter Francoise’in sevgilisiyle
yasadig1 acik iliski, aralarina giren ikinci bir kadin ile karmasiklasir. Bu kitapta Frangoise’in
Beauvoir’i, sevgilisinin Sartre’1, ikinci kadinin ise Sartre’n iliski yasadigi Wanda ve Olga
Kosakiewicz oldugu diisiiniiliir. Bu romanin ardindan 1944 yilinda felsefi denemelerinden
olusan Pyrrhus ve Cineas yaymlanir. 1945 yilinda Beauvoir, Sartre, Merlau-Ponty ve birkag
arkadastyla bir araya gelerek Les temps modernes adli dergiyi kurarlar. Beauvoir’in fkinci
Cinsiyet’inin ilk boliimleri bu dergide tefrika halinde yayinlanir. Beauvoir, hayatinin sonuna
dek bu derginin editorliigiinii yapar. Dergi uzun siire yayin hayatina devam ettikten sonra 2019
yilinda son baskisini yapmustir. 1949 yilinda yaymlanacak olan Ikinci Cinsiyet’ten dnce

Baskalarimin Kani (1945) ve Her Erkek Oliimliidiir (1946) adl1 iki roman1 daha yayimnlanmustir.

Ikinci Cinsiyet’i yazmaya, ne yazacagm bilemedigi bir giinde bir arkadasinmn
“Herhangi bir sey yaz.” demesiyle baglamistir (Bakewell 2016, s. 208). Diger tiim eserlerinde
oldugu gibi bunu da ilk okuyan ve fikir veren Sartre’dir. Kitap 1949°’da yayinlandiginda
Fransa’da olay yaratir. Oyle ki kitabin Ingilizce’ye cevirisinde énemli kisimlarin bu sebeple
eksik birakildig1 sdylenir. Tiirkge’ye cevirisi ilk kez 1970°1i yillarda yapilan fkinci Cinsiyet’in
cevirisinde de eksiklikler vardir; genisletilmis, eksiksiz ve dogru ¢evrilmis Tiirk¢e bir baskisi
ise ancak 2019 yilinda yapilmistir. Beauvoir’in kadinlik deneyimini her agidan ele alan kitabi,
kendi arkadaslarinin bile tepkisini toplamigtir. Feminizmin en 6nemli eserlerinden biri olan
Ikinci Cinsiyet’i yazmis olmasina ragmen Beauvoir, uzunca bir siire kendini feminist olarak
tanimlamaktan kagmmustir. Kadinlarin erkeklerle esit ve insanca yasamasinin ancak
sosyalizmle miimkiin olacagint savunmustur. Fakat yasaminin sonlarina yaklasirken

roportajlarinda kendini feminist olarak tanimladigini ifade etmistir.

Kurmaca eserlerinin yaninda Literature and the Metaphysical Essay (1946), Que Peut
la Littérature? (1965) ve Mon Expérience d’écrivain (1966) gibi baska felsefi makaleleri olsa
da, Beauvoir’mn bir filozof olarak tanimlanmas1 ancak Sliimiinden sonra olmustur. Ozellikle
Pyrrhus ve Cineas’da varoluscu felsefenin se¢im, 6zglirliik ve 6tekiyle olan iliskimiz alanlarina
yogunlasan Beauvoir’in, Sartre’la olan iliskisi diislintildiigiinde Sartre’1n orijinalligi konusunda
bazi akademik cevrelerin siipheleri olusmustur. Sartre’in en Onemli felsefi eseri Varlik ve
Hiclik’in (1943) baz1 kisimlarinin Konuk Kiz’dan esinlenildigi diisiiniiliir. (Bergoffen ve Burke,
2020). Isin dogrusu, iki yazarin edebi yasamlari birbirine o kadar ge¢mistir ki hangi fikrin kime

ait oldugu konusunda kesin bir ¢izgi ¢cizmek miimkiin degildir. Beauvoir bir roportajinda Ikinci
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Cinsiyet’in yazilmasinda Varlik ve Higlik’ten etkilendigini sOylese de yillar sonra “Onlarin

hepsini ben diisiindliim, Sartre degil.” diyerek zihinleri karistirmistir (Bakewell 2016, s. 215).

Otobiyografik eserleri de Simone de Beauvoir’in hayatin1 anlamamizda 6nem tasir. Bir
Gen¢ Kizin Anilarr’nda gocukluk ve geng kizlik anilarini anlatir. Sessiz Oliim’de annesinin
olimii ile 6lime bakisini anlariz. Olgunluk Cagi’nda da 1929’dan itibaren olan anilarini
goriirliz. Beauvoir’in hayati, savundugu degerlerle i¢ ice ge¢mistir. Degerlerine 6rnek teskil
eden bir hayat siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Yasadigi donemde, hatta giiniimiizde bile aykir

sayilabilecek bir yasam tarzini ve yazin hayatini el ele stirdiirmiistiir.

Simone de Beauvoir, 14 Nisan 1986 tarihinde, Sartre’dan yaklasik alt1 y1l sonra sirozdan
otiirii hayatini kaybetti. Sartre’in 1980 yilinda hayatin1 kaybetmesinden sonra yikilsa da 6liime
kars1 olan varolusu tutumunu hi¢ degistirmedi. Oliimiine kadar Les temps modernes’in

editorliigiinii devam ettirdi (Bakewell 2016, s. 313-14).

Beauvoir’in 6liimiine dek yazdigi eserlerden kurmaca olanlarin onun ve ¢evresinin
hayatindan izler tasidigindan bahsetmistik. Aldig1 ddiiller ve anlattig1 konu ile bunlardan en

ilging olan1 Mandarinler’dir.

Mandarinler, Simone de Beauvoir’in 1954 yilinda yayinlanan romanidir. Bu roman ile
Fransa’nin en 6nemli edebiyat ddiillerinden olan Prix Goncourt’u kazanmustir. Kitap, I1. Diinya
Savasi’nin hemen ardindan Paris’te geger. Bir grup entelektiiel arkadasin hayatlarinin savas

sonrast donemden 1950’lere uzanan bir donemde nasil i¢ ice gegtigine sahit oluruz.

Romanda yer alan karakterlerin, tipki bundan 6nceki kurmacalarinda oldugu gibi,
gergek hayattan esinlenildigi sdylenir. Henri Perron’un Albert Camus’den, Dubreuilh ¢iftinin
Beauvoir ve hayat arkadagi Jean-Paul Sartre’dan, Lewis Brogan karakterinin de Beauvoir’in
uzun silire ask yasadigt Amerikan yazar Nelson Algren’den esinlenilerek yaratildig:
diisiiniilmiistiir. Daha sonra kendi otobiyografisinde Beauvoir bunu reddetmis, bu romanin bir
roman a clef (gergek olaylarin kurgu gibi gosterildigi roman tiirii) olmadigini, kendisinin de bu
tirden hoslanmadigmni belirtmistir. Fakat kitabin bazi1 bdliimlerine baktigimizda,
otobiyografisinin neredeyse kitabi kopyaladigi goriilebilir. Ozellikle Nadine karakterinin
sevgilisi Diego’nun dliimiiyle ilgili anlatilanlar, Mandarinler’in yayilanmasindan alt1 y1l sonra
Beauvoir’in La Force de [’'age (Olgunluk Cagi) adli otobiyografisinde cok ufak tefek
degisikliklerle yer almistir. Nadine’in karakterinin de Simone de Beauvoir’in hem 6grencisi
olan hem de bir siire iliski yasadig1 sdylenen Natalie Sorokine’den esinlenildigi diisiiniiliir

(Suleiman 2010, s. 11).
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Mandarinler’i izerine konusmaya deger kilan 6zelligi, oturtuldugu tarihi ¢ercevenin
okuyucuya ¢ok fazla malzeme vermesidir. Ddnemin politik iklimini yansitan bir arka planda
Beauvoir’in yarattigi karakterlerin hem icsel hem digsal etkenlerle varolugsal anlamda nasil bir
doniisiim gecirdiklerini goriiriiz. Beauvoir’in anlatici karakterlerinden Anne {izerinden annelik
ve kadmlik algilayisin1 da gérme imkani buluruz. Béliimlerini kendi agzindan okudugumuz

Anne’in kitap boyunca basindan gecenler, Beauvoir’in gercek hayatiyla oldukca ortiismektedir.

Kitaptaki hikayeye derinlemesine bakmadan 6nce, Mandarinler’de anlatilan anne-kiz
iligkisinin Simone de Beauvoir’in hayatinda nereden yansiyarak okuyucuyla bulustugu
konusunda dikkati c¢eken birkag Ogeyi incelemek faydali olacaktir. Beauvoir’in
Mandarinler’den bes y1l dnce yayinlanan, feminist felsefenin en énemli eserlerinden sayilan
Ikinci Cinsiyet’te anneligin kadmin hayatindaki yerine yogunlasan bdliimiinde anne olmanin
kadiin hayatina getirdigi degisimlerden bahseder. Anne olmak, kadinin “bedensel yazg1”’sinin
tamamlanmasidir (1949/1981, s. 111). Ikinci Cinsiyet’in yaymlandig1 1949 yilinda Fransa’da
kiirtaj hala yasaktir. Boliimiin agilisinda kiirtaj yasag: ile erkeklerin kadin bedeni iizerinde
kurdugu tahakkiimiin verdigi zararlar1 tartisan Beauvoir, sonrasinda ise anne olmanin zihinsel
ve bedensel etkileri lizerine yogunlasir. Cocuklukta anne olmak, daha dogrusu ¢ocuk bakimi,
kiz ¢ocuklarina oyun olarak dgretilir. Bu evrede kiz ¢cocugunun anneligi kutsal, ona mucizevi
ozellikler getirecek bir gelisme olarak gormesi olagandir. Geng kizlik evresinde ise bedensel
biitiinltigli bozma tehdidinden 6tiirli korkutucudur anne olma fikri. Beauvoir, bazi kadinlarda
hamilelik korkusunun bile tek basina hamile kalmay1 engelledigini s6yler. Anne olmak, kadinin
kendi annesine doniigsmesi demektir. Anneye kars1 hissedilen duygular, kadinin anne oldugunda
cocuguna nasil davranacagimi belirleyen bir rol oynar. Annesi kadinin tizerinde nasil bir etki
biraktiysa, o da cocuguna dyle etki etmekten korkar (s. 125- 127). Anne olmanin getirdigi en
onemli degisimlerden biri ise bedensel degisimdir. Kadinin o zamana kadar kendine ait olan
bedeni, artik baska biriyle paylastig1 bir “kulugka makinesi” haline gelmistir. Bir yandan bu
bedenin topluma mal olmasidir gebelik; bunu giiniimiizde bile hamile kadinlara sorulan
sorularda ya da viicut sinirlarinin ihlal edilerek karmlarina dokunulmasinda gorebiliyoruz. Bazi
kadinlar, hamileligi bedenlerini kendi olmaktan ¢ikaran bir durumdan ziyade kendilige
yaklastiran bir olay olarak gortirler. Bir erkegin veremedigi tamamlanmiglik hissi, karnindaki
cocuktan devsirilir. Bu kadinlar bedenlerini ilk kez kendilerinin hissederler, ¢linkii bedenleri
bebeklerine, bebekleriyse kendilerine aittir (s. 128). Beauvoir bunun bir yanilgi oldugundan
bahseder. Kadin yeni bir insan1 var etmez; varolus, kisinin kendisinin gerceklestirdigi bir

olgudur. O diinyaya ancak bir et pargasi getirmistir, bundan sonrasinda ona ait olmayacaktir.
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Ayn1 zamanda kadin hamileligini tek basina yasar. Dogurdugu canlinin diinyaya gelir gelmez
ona yakin olacagini varsaysa da esasen ortak bir ge¢misleri yoktur. Hamilelik, ayn1 zamanda
kadimin dliimsiizliige ulasmasinin bir yoludur. Soyunu siirdiirmek bir bakima dliimsiizlesmek
anlamina gelir. Bir yandan da bedeni hamilelige tepki olarak hastalik belirtileri gdsterir.
Viicudu, i¢indeki yabancidan kurtulmak ister. Bu sebeple kadin, hamilelik boyunca iki ug

arasinda gidip gelir (s. 129-30).

Beauvoir’a gore cocugun kendisini diinyaya getiren anne karsisinda bir caresizligi
vardir. Ya annenin diinyaya, erkeklere ve hayata 6fkesini ¢ikardigi bir arag, ya da kendi uzantisi
gibi goriip gerceklestiremedigi hayallerini gerceklestirecek bir kopyasi gibi goriilme tehlikesi
tasir. Annenin “iyi” olmasi gerektigi diisiiniiliir; “kotii” anne hep bagka bir kadindir, livey
annedir (s. 149). Beauvoir bunun gerceklikten uzak oldugunu savunmustur. Annelik dyle bir
mittir ki, her kadinin kosulsuz sartsiz tabi olacagi, muhtesem bir yasam olay1 gibi aktarilir.
Halbuki kadinlarin ezici ¢ogunlugunun deneyimi bu yonde degildir. Boliimiin basinda
kiirtajdan bahsederken kiirtaj yaptiran kadmlarin da anne oldugundan bahseder. Bu
seytanlagtirilan kadinlarla ¢ocuklarinin basini oksayan ‘melek anne’ figiirli esasen ayni
kadindir. Toplum kadin1 her anlamda tek boyutlu bir kaliba hapsetmistir; annelik de kadinin

iizerine yapisan bir kimlik olmakla birlikte derinligi olmayan bir kimliktir.

Annelikle ilgili iki ¢ikarimi vardir Beauvoir’in. Birincisi, annelerin ¢ogunun “mutsuz,
doyumsuz, kezzap gibi” varliklar oldugudur (s. 158). Ikincisi ise cocugun annede mutlak bir
mutluluk bulamayacagidir. Anneligin i¢giidiisel bir kavram degil, toplumsal bir insa oldugunu
savunan Beauvoir’a gore, anne olmak savunuldugu gibi kadin1 erkege esit kilan ya da kadinin
varhigint dogrulayan bir fenomen degildir. Zkinci Cinsiyet’in yayinlanmasindan yaklagik yirmi
y1l sonra verdigi bir roportajda Beauvoir, anne olmadigi i¢in kendisini “eksik” olarak
tanimlayanlara cevaben, kadinin dogustan gelen bir 6zii olmadigini ve kadiligr yasamanin

binlerce yolu oldugunu; anneligi segmemenin bu yollardan sadece biri oldugunu soyler. °

Denemelerinden olusan Pyrrhus ile Cineas’ta da yine “diinyaya getirilen ¢ocuk”
tizerinden arglimanlar kurar Beauvoir, fakat bu kez denkleme babayi da dahil ederek
ebeveynlikten girer. Cocugun anne babanin mali degil, kendine miinhasir bir insan oldugu
diistincesi oldukg¢a yenidir. Aitlik-sahiplik iliskisinde sahibin, yani babanin kendine sordugu

soruyla baslar: “Ne diye su topragi, su kadini, su ¢ocuklar1 benim saymali?”’ (1944/1989, s. 15-

% “Simone de Beauvoir — Feminizm Uzerine (1967)”
https://www.youtube.com/watch?v=ANCU30gzx2Y&t=1s

149



16, vurgu orijinal). “Esirgemezlik” basliginda da bu iligkiyi tam tersine ¢evirir. Cocugundan
hicbir seyi esirgemeyen babaya, ¢ocugun diinyaya gelmeyi istemedigini; ona her seyi verdiyse
vermek istedigi i¢in verdigini sdylemesi babay1 yaralar. Burada ¢ocuk haklidir, baba bunu kendi
secimiyle yapmistir. Cocugun isteklerine kole olmak istediyse bunda 6zgiirdiir; “Bas egen kole

egilmeyi secmis demektir.” (s. 83).

Donemin feminist sdylemine baktigimizda Beauvoir’in ikinci dalga adi verilen feminist
akimu baslatan filozof oldugunu séyleyebiliriz. fkinci Cinsiyet ile baslayan yazin, Kate Millett,
Luce Irigaray, Betty Friedan gibi radikal feministler i¢in yol agict olmustur. Yagaminin son
yillarinda da Beauvoir bu geng feministlere destek vermistir (Bakewell 2016, s. 314). Kadin
olma deneyimi ve annelik ile ilgili yazdiklarinin modasinin gegecegini diisiinmiis ve ummus
olsa da, yaklasik seksen yil sonra yazdiklar1 hala gecerliligini koruyor. Bunlarin 1s1ginda
Mandarinler’de annelik ve kadin olmanin nerede durduguna baktigimizda, Beauvoir’in

kendiyle ¢elismeden bize ¢ok farkli kadinlik ve annelik perspektifleri sundugunu goriiriiz.
Kadinligin Farkh Yiizleri: Annelik, Cinsellik, Oliim

Mandarinler’t bir Henri’nin, bir Anne’in bakis agilarindan okuruz. Romandaki
bagkarakter Henri Perron’dur. Perron otuz bes yaslarinda bir yazardir. Uzun yillardir Paule ile
beraberdir; ona asik degildir fakat iligkiyi de bir tiirlii sonlandiramaz. Ayn1 zamanda L ’espoir
adl1 bir sol gazetenin de editdrliigiinii yapar. Perron’un akil hocasi ve onun yazar olarak ¢ikis
yapmasint saglayan Robert Dubreuilh ve ailesi, kitabin diger ana karakterlerini olusturur.
Dubreuilh’lin esi Anne bir psikanalisttir. On sekiz yaslarindaki kizlar1 Nadine iiniversite
ogrencisi, ne istedigini bilmeyen bir kizdir. Savas sirasinda da Yahudi olan sevgilisi Diego’yu
toplama kamplarinda kaybetmistir. Nadine’in kitap boyunca gosterdigi davranislarda bu olayin

onun iizerinde yarattig1 agir tahribat1 gézlemleriz.

Anne’in hikayesi kisaca soyledir: Yirmi yili askin bir siiredir evlidir, doktor ve
psikanalisttir. Kendini ailesine adamistir, fakat kizi1 Nadine ile ¢ekismeli bir iligkisi vardir.
Hayatiin anlamin sorguladigi, nerede durdugunu merak ettigi bir donemde gelen bir kongre
davetiyle Amerika’ya gider. Burada tanistig1 yazar Lewis Brogan ile uzak mesafeli bir iligki
yasar. Yaklasik ii¢ y1l siiren bu iligkinin baginda Lewis onu sevdigini sOyler, Chicago’ya taginip
onunla yagamasini, hatta evlenmelerini ister. Anne bu konuda bir ikilem yasasa da Paris’teki
hayatin1 birakamayacagini diisliniir. Son gorligmelerinde Lewis artik onu sevmedigini soyler.
Anne’in anlam arayisinda bu bardagi tagiran son damla olur ve intihar etmeye karar verir. Kitap,

Anne’in Oliimiiniin esi ve kiz1 lizerinde birakacagi etkiyi diisiinlip vazge¢mesi ve umutsuzluk
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icinde de olsa yasama devam etmeye karar vermesiyle biter. Anne’in agzindan anlatilan

boliimler, bize kadin olma ve annelik ile ilgili varoluscu feminist bir bakis a¢is1 sunar.

Anne, liniversite 6grencisiyken hocasi olan, kendisinden yirmi yas biiyiik Robert ile bir
iliski yasamaya baglar. Hizl1 bir bigimde de evlenirler. Tek ¢cocuklar1 Nadine de bu evlilikten
kisa bir siire sonra dogar. Kitap boyunca yasina, giyimine ve goriintiisiine vurgu yapilan
Anne’in aslinda sadece otuz sekiz yasinda oldugunu kitabin baslarinda 6greniriz. Kendisinden
sadece li¢ yas kiiciik olan Henri’ye taninan toplumsal haklar, sira Anne’e gelince tersine doner
gibidir. Henri’nin ilk béliimlerde neredeyse yar1 yasinda olan Nadine ile bir iliski yasamasi,

Anne’in ise cinsellikten ¢ok uzak tasvir edilmesi buna 6rnektir.

Anne sik sik kendini ve kiziyla olan iligkisini sorgular. Kendini sorgulamalar1 6zellikle

baskalarinin bakis acisinin yarattig sikilganlik ile baglar:

“(...)Ben hi¢ kimseyim. Soylemesi ne kolay. Ben benim. Ama &nce
bu “ben”in kim oldugunu anlamak lazim. Kendimi nerede bulabilirim? Tiim
kapilarin 6tesinde olmaliyim, ama kapiyr ¢alan ben olsam yanit veren
olmayacak. Birden yiizimiin yanip tutustugunu hissettim. Cekip

cikarabilmeyi isterdim bu ¢ehreyi.”(s.45)

Anne’in bu diislince akisi, Sartre’in Varlik ve Higlik’te (1943) bahsettigi “baskasinin
bakis1” nin onu nasil sekillendirdigini belli eder. Kendini anlattif1 pasajlarda da Anne,
Robert’1n onu nasil etkilediginden sik sik bahseder:

“(...)Insanm yirmi yasinda, sevdigi insanin elinden diinyay1 armagan olarak
almas1 ne biiyiik bir sans! Aym sekilde, bu diinyada yerini tam olarak
bulabilmek de biiyiik sans!(...) Yillar var ki aramizdaki istek sondii; ama
birbirimize dylesine bagliy1z ki bedenlerimizin birlesmesi artik fazla bir 5Snem

tagimiyor.” (s.58)

“(...)Tutunacak pek ¢ok dali oldugunu yineleyip duruyorum kendime. (...)
geemisimizden artik pek emin degilim. Hemen c¢ocuk isteyisi de, herhalde
onun var olusunu kanitlamakta yetersiz kaldigim i¢indi. Belki de artik hakim
olamadig1 yarmlardan bir pay ¢ikarmak i¢in...”(s.59)
Anne’in hayatta kendini ve yerini bulusu, Robert’in sagladigi bir imkan gibidir.
Hayatmin diger bir 6nemli iligkisi olan kiziyla iliskisi de esasen Robert’in ¢ocuk sahibi olma

istegiyle gerceklesmistir. Anne-kiz iliskileri bir ¢ekisme, bir rekabet gibi ilerler. Cogu konuda
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ayni diisiinmezler, 6zellikle cinselligi yasama konusunda. Anne, kizini yeterince sevemedigini

kendine itiraf eder. Igten ice Nadine’in de boyle hissettigini sezer gibidir:

“Ona gosterdigim 6zen ve comertlik Nadine’i daima rahatsiz ederdi. Bir tiirlii
minnettarlik duyamadigi ve bundan dolay1 da vicdan azabi ¢ektiginden olsa
gerek. (...) Fedakarligim ve comertligim yanlhis ve kurnazca bir
oyundu(...)oysa istedigim vicdan azabimi dindirmekti (...) Ona soéziimii
geciremememden ve onu yeterince sevmememden duydugum o vicdan

azabi1!” (s.73).

Anne karakterinin roman boyunca yasadigi degisimlere varolusgulugun dort diinya
kavrami cergevesinden baktigimizda, Anne’in karakterinin en zayif kalan yonii, kuskusuz
kisisel boyutu yani Eigenwelt’idir. Yagamimizin bazi alanlarinin digerleriyle iletisim halinde
olmasi, hatta i¢ ice gegcmesi beklenen ve olmasi gereken bir durumdur. Anne’de kisisel boyutun
tamamen digerlerine karistigini ve onlarin i¢inde eridigini goriirliz; 6zellikle de sosyal boyutta.
Kierkegaard’a gore kaygi bizim belirsizlikten 6tiirli hissettigimiz bir duyguyken, umutsuzluk
ise her seyin ¢ok keskin sinirlarla belirlenip bize hareket alan1 birakmamasindan kaynaklanir.
Kitap boyunca Anne’in bu iki duygu arasinda gidip geldigini goriiriiz. Savastan sonraki
hayatlar1 belirsizlik igindedir. Artik her sey ¢ok daha farkli olacaktir herkes i¢in, fakat ne yonde
olacagi bilinemez. Anne’in bu noktada aile iliskilerine sarilarak dengede durmaya calistigindan
bahsetmistik. Kayginin esas temeli, Tillich’e gore 6liimden kagamayacak olmamizdir. Cesareti
ise bunun karsisina konumlandirir. Kaygidan ¢ikisin yolu bu belirsizlikte cesaret etmektir.
Anne’in Lewis ile yeni bir hayata baslamaya cesaret edemeyisinin sonucu, kendini umutsuzluga
mahkum edip ¢ikis yolunu intiharda aramasina sebep olmustur. Roman boyunca Anne’i kendi
hayatin1 sonlandirmaya iten baska pek ¢ok olay gerceklesse de, Lewis’in artik onu sevmemesi
bardag tasiran son damla gibidir. Robert ve Nadine’in bundan nasil etkilenecegini diisiiniip
kendini oldiirmekten vazge¢mesinin ardindan yasamini bundan sonra siirdiirecek anlami
disaridan bekler. Bu da kendi duygularina yabancilagsmasi ve otantik olmaktan uzaklasmasidir
aslinda. Lewis’le gecirdigi son yazda alkol tiiketiminin de artmasi, depresyona meylini
gosterirken bir bagimliligin baslangicin1 da isaret edebilir. Depresifliginin sebebi cesaret
edememesi ve hayatim1 degistirme firsatim kagirmasidir. Olmekten vazgecmesi, gercekten
6lmedigi anlamina gelmez. Son sdzlerinde “kayitsizliga kapilmadigimni” (s. 741) ifade etse de
gecip giden firsatlar, yeni bir agk ve yeni bir hayatin kayb1; mevcut hayatinin aslinda onu tatmin
etmeyisi ile bundan sonrasmin onun i¢in bir yas siireci olacagini sdyleyebiliriz. Anne’i

biraktigimiz yerde o bundan sonrasi icin belki tekrar mutlu olma sansinin olacagini
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diistinmektedir. Fakat bunu yine sdyle ifade eder: “Mademki yiiregim ¢arpmaya devam ediyor,
bir seyler i¢in, birileri i¢in ¢arpmak zorunda.” (s. 741). Bu “birilerinin” i¢erisinde kendisinin
olup olmadigini, bundan sonra sadece kendisi i¢in yasamayi deneyip denemeyecegini ise

bilemeyiz.

Anne, kizina olan duygularini zaman zaman netlikle ifade eder; ama sadece kendi
icinde. Kitabin baslarinda yine kendi entelektiiel ¢gevrelerinden olan Scriassine ile kisa bir iliski
yasar. Onu buna itenin Nadine oldugunu diisiindiigli icin ona o6fkelenir, fakat bunu asla
Nadine’e ifade etmez (s. 95). Robert’a arada bir Nadine’in hayatin1 yasayis bigimine laf
etmedigi i¢in karsi ¢iktigini da goriiriiz. Robert i¢in “Nadine’in bir erkek olmadigini bir tiirlii
benimsememisti.” (s.82) demesi, Anne’in kadinlik ve kadin olmak hakkindaki diistincelerini
tanimaya basladigimiz ilk noktalardan biridir. Anne aslinda hep duygularinin pesinden giden
bir kadindir; fakat bunu kendine bile itiraf edemez. Scriassine’le yasadigi macerayi, hicbir
duygusallik barindirmadigi i¢in bitirir. Nadine’in seks ve agki birbirinden ¢ok ayr1 goriisiinden
rahatsizlik hissettigini de kitap boyunca gézlemleriz.

Nadine’in Henri ile bir ayligina Portekiz’e gidisi, Anne’i rahatlatir. Kapilarin giiriiltiiyle
carpmamasini, kapisini tiklatan biri olmadan g¢alisabilmeyi, Robert ile bolinmeden sohbet
edebilmeyi soyle tarif eder:

“Hayatta kalabilmek, yasamin 6te yaninda olabilmek; ¢ok rahat bir duygudur
bu. Higbir sey beklemezsiniz, hi¢bir seyden korkmazsiniz; gecen tiim saatler

bir anidir artik!” (s.203)

Burada tarif edilen, ayn1 zamanda savastan sonra hayatta kalmaktir. Nadine’in Yahudi
sevgilisi Diego, toplama kampinda 6ldiiriiliir. Anne, bu felaketi kendi bagina gelmis olmasa bile
hayatindan asla silinmeyecek bir felaket olarak niteler (s. 85). Nadine’in heniiz on yedi
yasindayken tecriibe ettigi bu olayla ilgili yaklagimi, bir hastaya olan yaklagimindan ¢ok da
farkli degildir. Hatta yabancilarin savasta basina gelen olaylara daha bile sempatik yaklastig
sOylenebilir. Nadine’in basina gelen bu felaketse dolayli yoldan kendisinin de basina gelmistir;
bu aci, Nadine’e biriktirdigi 6fke ile birlesince, Nadine’in Anne’in goziinde adeta bir giinah
kecisi oldugunu sdylemek uygun olabilir. Anne, ¢cocuk sahibi olmay1 istememistir. Robert’in

istegiyle yaptig1 bu se¢im, sonunda ona ac1 getirir.

Kitabin sonlaria dogru Nadine, Henri’den hamile kalir ve evlenir. Hamileligi Henri’yi
evlilige raz1 etmek i¢in kullandigini sonradan itiraf eder, ama ¢ocuk sahibi olmak istedigini de

Anne’e hamile oldugunu sdyledigi konugsmada belirtir (s. 642). Nadine’in anne olmasiyla adeta
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cember tamamlanir. Savas bitmis, izleri silinmistir; artik herkesin hayatinda yeni bir sayfa

acilacak, yeni se¢imler yapilacaktir.

Nadine’in anneligini Henri’nin goziinden goriiriiz. Nadine bebegiyle ilgilenir ve iyi bir
anne olmaya 6nem verir, fakat ¢ocuga yaklasiminda sefkatin eksik oldugunu hisseder Henri.
Ona gore bu, Nadine’i sevmeyi zorlastiran seydir; ¢ocuguna bile bir kapali kutu gibi durmasi
(s.694). Buray1 okurken okurun aklina diisen ilk diislince, Anne’in bebekken Nadine’a

yaklagimidir. Acaba o da m1 Nadine’e bu sefkati vermekten geri kalmigtir?

Anne ve Nadine arasindaki iligkiyi en giizel sekilde tanimlayan da Henri’dir. Burada
Beauvoir’in bunu Anne’in farkina vardigi bir durumdan ziyade disaridan biri, iistelik bir erkek

olan Henri’nin goziinden aktarmasi da bir o kadar ilgingtir:
“(...) ‘Annenle olan iligkilerin ¢ok garip dogrusu.’

‘Neden garip olsun?(...) Ben onu severim! Ama zaman zaman beni
sinirlendirir; eminim, o da ayn1 seyleri hissediyordur. Bunda sasilacak bir sey

yok. Aile iligkileri hep bdyledir zaten!’

Henri tistelemedi, ama hep fark etmisti: Bu iki kadin, hi¢ kusku yok birbirleri
icin canlarin1 vermeye hazirdilar; ama yine de aralarinda yolunda gitmeyen

bir sey vardi.”’(s. 703-704).

Anne-kiz iliskileri, kizin da anne olmasindan sonra degisime hi¢ ugramamistir. Bunun
sebebi, Anne’in git gide tirmanan, kendi hayatinin anlamini digerlerinden ayristirdiginda ne
kaldig1 tizerine diisiince yormalaridir. Onun kendini bir anne olarak gérmekten ¢ok, kurdugu
hayat1 ayakta tutmaya calisan bir gorev insani olarak gordiiglinii soyleyebiliriz. Bu bir anlamda
Robert’la olan iligkisinde de bdyledir. Anne’in kendilik diinyasinin farkina varmasi da yine
diger insanlarla yasadig iligkiler lizerinden gergeklesir. Bu iligskilerden en 6nemlisi Lewis’la

yasadig1 romantik iligki ve Paule ile olan dostlugudur.

Kitapta Anne haricinde gordiigiimiiz {i¢ kadin karakter daha vardir: Nadine, Paule ve
kisa da olsa Josette. Josette, Henri’nin piyesinde basrol oynayan gen¢ bir kadindir. Henri,
Paule’den tamamen ayrildiktan sonra bir y1l kadar Josette ile iliski yasar. Onu sadece Henri nin
gdzlinden okuruz. Henri’ye gore sadece ¢ok giizel bir kadin olan Josette, annesinin zorlamasiyla
inlii olmaya c¢aligmaktadir. Henri bu iliskiyi ¢ok da Onemsemez gorliinmesine ragmen,
Josette’in bir zamanlar bir Alman subayina asik oldugunu duydugunda kiskangligina engel

olamaz. Sonrasinda onu ve annesini kurtarmak icin yalanci sahitlik de yapar. Josette,

154



olabildigince yiizeysel anlatilmistir. Paule’yi ise hem Henri’nin hem Anne’in goéziinden
okudugumuz i¢in daha detayl1 bilgiye sahip oluruz; fakat ¢izilen portre yine de yiizeysel kalir.
Josette i¢in nasil linlii olmak 6nemliyse, Paule i¢cin de Henri ile yasadiklart agk yasaminin tek
giindemidir. Bir zamanlar sarkici olarak umut vadeden bir kariyeri olmasina ragmen Henri ile
iligkileri bagladiginda yavas yavas dis diinyadan ¢ekilir. Paule’yi ¢ogunlukla evde umutsuz bir
sekilde Henri’yi beklerken, onunla iliskisini kurtarmaya c¢alisirken goriiriiz. Henri’nin onu artik
sevmedigini ise kitabin basinda 6greniriz. Ayriliklari kesinlestikten sonra bir noktada sanrilar
lyice artar, intihara kalkigir ve Anne’in girisimi ile hastaneye yatirilir. Ciktiktan sonra Henri’ye
olan diiskiinliiglinden siyrilmistir, fakat yine de derinlesemez. Josette karakteri de bir bakima
Paule’nin Henri ile uzun iligkisine baslamadan onceki hali gibidir: geng, giizel, umut vadeden
fakat tek boyutlu ve hep bagkalariyla olan iliskileri lizerine sekillenmis bir kadin. Anne’in
kisimlarinda Paule’ye aciyan, onunla ortak bir paydada bulusamayan iistenci bir tavir goriiriiz.
Anne ne zaman uzun siireli bir uzak mesafe iligkisine baslar, o zaman Paule ile benzerlikleri

ortaya cikar.

Amerika’da yapilan bir kongreye davet edilen Anne, daveti geri ¢evirmeyi ¢cok diisiiniir,
clinkii kocast ve kizinin o olmadan idare edemeyecekleri diisiincesindedir. Robert’in
cesaretlendirmesiyle teklifi kabul edip gider. Orada tanistig1 Lewis’e asik olacak ve iki kez daha
onu ziyaret edecektir. Anne asik oldugunda, o zamana dek ¢izdigi kendini ¢ocuguna ve
kocasina adamis, basarili i kadini profilinden ¢ok daha farkli yonlerini gormeye baslariz. Anne,
Lewis ile iist {iste ii¢ y1l goriisiir. ikinci goriismelerinde Lewis, Paris’teki hayatini birakip
kendisiyle yasamasini ve Amerika’da kalmasini ister ama Anne eski hayatindan

vazgecemeyecegini diisiiniir.

“(...)’Ciinkii ask her sey demek degildir... Beni anlamaniz gerekir. Sizin i¢in
de ayn1 sey gegerli.’(...)’Benim i¢in bagka seylerin de deger tagimasi, sizi az
sevdigim anlamina gelmemeli. Bana kizmayin bunun i¢in! Hep bdyle sevin

beni.’”’(s.555-56).

Anne esasen Lewis ile 0zgiir bir ask yasamak ister. Lewis ona gore daha tutucu bir
adamdir. Scriassine’de de Lewis’te de Robert’tan ¢ok daha farkli adamlar goriiriiz. Anne,
kendisini 6zgiir birakan bir adamla hayatin1 birlestirmeyi se¢mistir. Fakat ona duydugu derin
baglilik, romantik agktan ¢ok daha farklidir; Nadine’den esirgedigi sefkat dolu anneligi
Robert’a verir adeta. Cinselligini ise ancak karakter olarak Robert’tan ¢ok daha uzak bir adamla
yasar. Lewis da Robert gibi yazardir ama Robert’la karsilastirinca ancak bir semi-

entelektiieldir. Anne’a bir sicak bir soguk davranislari, arada onu “pataklamak istedigini”
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sOylemesi, genel olarak siddete yatkin bir adam olmasi, okurun Anne gibi bir kadinin onda ne
buldugunu sorgulamasina yol agar. Karakteri buna ¢ok zit olmasina ragmen onu sadece kendi
icin isteyen, hayatindan vazge¢mesini teklif eden bu adama duydugu ask, ilk zamanlarinda
Robert’a duydugu sevgiden c¢ok daha farklidir, ¢linkii i¢inde tutku barindirir. Robert’la
aralarindaki iligki, arzunun bir uzantisi olmaktan ziyade, dostlugun bir uzantisi gibidir. Arzunun
bu denli eksik oldugu yerde once cinsellik gitmistir; Anne’in tarif ettigi “baglilik” ise daha ¢ok

bir aligkanliga dontismiistiir.

Son gidisinde Lewis’in artik onu sevmedigini sdylemesi Anne’i derinden yaralar. O yaz
mevsimini gereginden fazla alkol alarak ve aglayarak gecirir. Lewis’in sdyledigi bir s6z ya da
bakisindan veya ses tonundan dolay1 gozyaslarina bogulmasi, yapacak hi¢bir sey bulamayip
sadece biten aski tizerine diisiinmesi, siirekli igmesiyle Anne adeta bir zamanlar kinadig1 Paule
gibi olmustur. Lewis’la gec¢irdigi son yazin ardindan Paris’e dondiigiinde Paule hastaneden
cikmig ve 1iyilesmistir, beraber disar1 ¢ikarlar. Paule’nin degisimi, Anne’in kendini
sorgulamasina yol agar. Robert’in ona ihtiya¢ duymamasi ama Lewis’in duymasi onu ikilemde
birakir (s. 636). Yasadigi romantik iligkide bile ona duyulan ihtiya¢ iizerinden kendini
konumlandirmasi, Anne’in de aslinda elestirdigi Nadine’den ve Paule’den ¢ok da farkl

olmadigini gosterir bize.

Anne’in yagaminin en ¢ok sosyal boyutta, yani Heidegger’in deyimiyle Mitwelt’te
genisledigini goriiriiz. Anne’in Mitwelt’indeki en 6nemli kisim da iligkileridir. Bu iliskilere
ailesi de dahildir. Anne’in Robert’la iliskisi baslamadan 6nce nasil iligkileri olduguna dair bir
bilgiye rastlamayiz. Onu kendinden yirmi yas biiyiik bu adama iten seyin daha ¢ok entelektiiel
bir hayranlik oldugunu anlayabiliriz. Diger cinsel ve romantik iligkilerine baktigimizda,
Scriassine’le yagadig iliskinin Anne’in hayatinda tuttugu yerin Robert ve Nadine ile baglantili
oldugunu sdyleyebiliriz. Anne’de Nadine’e olan hing, yasanan bu kisa cinsel iligkide viicut
bulmus gibidir. Anne, Scriassine’le bulugmaya goniilsiizce gider. Amaci, hayatinda bir seylerin
olmasidir. Bulustuklarinda kendi kendine sordugu soru da bunu isaret eder: “(...) Benim i¢in
artik hi¢bir sey olmayacak miydi?” (s.86). Onun kendi deyimiyle “kadinlik hayat1” biterken
Nadine’inki yeni baslamaktadir. Nadine ona gore cinsellik konusunda da ¢ok daha rahattir.
Adeta kiziyla yarisir gibi Scriassine’le yagadigi bu macera, hem cinsel iliski esnasinda gordiigi
siddet, hem de sonrasinda ve esnasinda Anne’e hissettirdikleri agisindan oldukc¢a zorlayicidir.
Cinselligini yasamak, kadin oldugunu hissetmek icin yine disaridan birine yonelir, fakat
aradigini bulamaz. Onun i¢in ancak duygusal anlamda iligskilenmek, cinsel iliskinin, kadinligin1

yasamasina giden yolu acabilmesini saglar. Nitekim Lewis ile bir araya geldikleri gece ilk

156



tercihi o degil, Philipp’tir. Philipp planlarini iptal etmeye yanasmadigi i¢in Lewis’e gider ve
iligkileri baglar. Beraber gecirdikleri son yazda Philipp ile tekrar bulustugunda, acaba o hafta
sonunu onunla gecirmis olsaydi neler olabilecegini diisiiniir. Lewis ile kurdugu duygusal bag o

kadar giicliidiir ki yaptig1 se¢imin dogru olduguna kanaat getirir.

Nadine’le olan iliskisinin baslangict bir bakima Robert’in girisimiyle olmustur; anne
olmak bilingli bir secimden ziyade hayatin onu géotiirdiigii, farkinda olmadan segtigi bir yoldur.
Anne kendine bir aile kurmugstur, ancak hangi aileden geldigini bilmeyiz. Sadece birkag yerde,
diyaloglarin arasinda uzun siire Katolik oldugunu belirtir. Buradan kendisini yetistiren ailenin
Katolik oldugunu ¢ikarabiliyor olsak da yine de Anne’i otuzlu yaglarinin sonunda, yetiskin bir
cocuk sahibi, evli ve ¢alisan bir kadin olarak tanimadan 6nce kim olduguna dair net bir bilgi
yoktur. Bu da Anne’in ilk basta okuyucu tarafindan sadece iliskisel boyutta algilanmasina sebep
olur. Anne, kendini hep bagkalarina sagladig1 fayda tizerinden degerlendirir. Nadine’le olan
diyaloglarinda da kendini onun hayatinda “imkan saglayan” konumuna yerlestirdigini
gorebiliriz. Kitabin sonlarinda bu faydanin ortadan kalkmaya baglamasi, onun sorgulamalarinin

artip kendi hayatinin amacinin ne oldugunu daha sik diisiinmeye iter.

Anne’in yasammin iligkisel boyutunun aslinda tek tarafli oldugunu intihar etmeye
hazirlandigr bdliimde en rahat bigimde goriirliz. Martin Buber’in tanimladigi Ben-Sen
iliskisinde varolusumuz, 6teki ile gelisir. Diinyaya goziimiizii acti§imiz andan itibaren bagka
insanlarla beraber yasariz. “Ben”i izole etmek bu iligkilenmenin sagliksiz olmasina yol agar.
Karsidakiyle her iletisime gecgtigimizde ona “Ben” olarak davranmak, onda bir “Sen” yansimasi
olusmasini saglar. Buber’e gore insanlar, bu “Sen” sayesinde gergek “Sen” ile, yani Tanri ile
iletisime geger. “Ben”in farkina ancak ilahi “Sen” ile varilabilir. Buber’in “topluluk™ olarak
tanimladig1 durum, ancak herkes birbirine bu sekilde davranirsa olusabilir (Van Deurzen ve
Arnold-Baker’da Tantam ve Van Deurzen 2017, s. 196). Buradaki karsiliklilik, Anne’in
hayatinda yoktur; ¢iinkii esasen ondan digerlerine giden bir sey de yoktur. Iliskilerinin tek
taraflt olmasinin sebeplerinden biri de Anne’in gorev bilinciyle hareket etmesidir. Nadine anne
oldugunda Henri’nin onda eksik oldugunu diisiindiigii sefkat, Anne’de de bulunamaz. Robert’1
terk edip Lewis ile yeni bir hayata baslama diisiincesi, Anne’in hayatinin sorumlulugunu
almaya en ¢ok yaklastig1 andir, ama o bunu ¢ogunlukla gorev bilinci ile reddeder. Mitwelt’te
en yogun gozlemlenen, Anne’in sorumluluk sahibi biri oldugudur. Duygusal agidan
bakildiginda reddedilmenin ve ihmal edilmenin verdigi 6fke, Anne’de en c¢ok One ¢ikan
duygulardir. Kierkegaard’a gore iki temel duygu olan kaygi ve umutsuzlugu da goriiriiz.

Amerika’da yeni bir hayata baslamak, her seyi belirsiz kilacag: i¢in yasadigi yogun kaygi
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sonunda Anne, Paris’e donmeyi tercih eder. Bu kararini Lewis’le her goriistiigiinde bir sekilde
gbozden gegirse de uygulamaz. Sonunda hayatindaki her seyin onu ne kadar sikistirdigini,
hareket alaninin hi¢ kalmadigini gordiigiinde de derin bir umutsuzluga kapilarak hayatina son
vermek ister. Bu kararindan da vazgectigi halde, kitabin sonunda hakim olan duygunun
umutsuzluk oldugunu goriiriiz. Yine digerlerinden gelecek olan bir mutlulugun olabilecegini

varsayar, ama buna pek de ihtimal vermez.

Arkadaslik iliskilerinde de karsisindakiyle esit bir noktada duran bir Anne géremeyiz.
En yakin iliskide oldugu kisi Paule’dir, o da Robert’in Henri ile olan yakinlig1 sayesinde
hayatina girmistir. Robert’in toplumdaki pozisyonu sebebiyle dahil olduklar1 sosyal
cevrelerden ise genellikle kaginan bir havasi vardir. Davranis olarak Paule’ye yakinlastigini
okuyucu olarak biz gorsek bile Anne bunun farkinda olmaz. Henri ile olan dostlugu da yine
Robert lizerindendir. Bir yazar olarak onu takdir eder; bazen de psikanalist kimligi ile onu ve
Paule’yi, aralarindaki iligkiyi tahlil eder. Hayatta en yakin oldugu insan yine Robert’tir fakat
esasen onunla da kendiyle ilgili bir sey paylasmaz. Herkesin hayatinda destek olan ve gézlemci
olarak bulunan Anne, kendi hayatina da sadece seyircidir. Lewis’la yasadig iliskide her sey
kendisiyle ilgilidir, fakat orada da bocalar. Lewis’in onu mutlu etmek i¢in hep onun isteklerini
yapmasi ama sonunda bununla ilgili kinlendigini sdylemesi Anne’i ikilemde birakir. Hayatinda
sadece kendiyle ilgili olan konularda da reddedilir. Bu reddedilme onun kendiligini
reddetmesidir aslinda. Kendine acisin1 hissetmek i¢in bile imkan vermez. Herkese gorev

bilinciyle sundugu sefkati kendinden esirger.

Yasadig1 askin sonlanmasi ile torununun dogumu hemen hemen ayni zamana gelir.
Anne’in yavas yavas kendi hayatinin sorumlulugunu alma zamaninin geldigini goriiriiz. Nadine
kendi hayatin1 kurmustur, Robert’in ona ihtiyact olmadigin1 da anlamistir. O zaman hayati1 ne
anlama gelmektedir, ne i¢in yasamaktadir? Sorgulamalarinin yogunlagsmaya baglamasindan bir

yil kadar 6nce, Paule hastaneye kaldirilacagi zaman sdyle diigiiniir Anne:

(...) Ne i¢in iyilesecekti? Iyilestikten sonra ne olacakt1? Aslinda bunu tahmin
etmek kolaydi: Benim gibi ya da milyonlarca kadin gibi olacakti: Yani nigin

yasadigini bilemeden 6liimii bekleyen bir kadin!” (s. 536)

Anne Paule’yi kurtarmak i¢in ¢antasindan aldig1 zehri, kitabin son boliimiinde kendi
hayatina son vermek i¢in kullanmaya karar verir. Yagamak onun i¢in gercekten yagamak degil,

oliimii beklemek haline gelmistir. Hayatini siirdiirmek i¢in bir ¢agriya ihtiya¢ duyar; kendisine
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ihtiya¢ duyulmasina ihtiyaci vardir. Bunun artik olmadigimi gordiiglinde iginde kimseye kars1

bir sevgi kalmadigini sdyler: artik her sey bombos ve sagmadir.

“(...) Benim igin tek 6nemli olan kendi yasamim; o da artik 6nemini yitirdi.
Bu diinyada yapacak hi¢bir sey bulamiyorum (....) Nadine, Henri’yi
seviyordu; onun goziinde tiim dnemimi yitirmigtim. Robert benimle mutlu
olmustu; ama ayn1 mutlulugu baskasiyla ya da tek bagina da yasayabilirdi (...)
Lewis’in bana ihtiyact vardi ama ‘baslamak i¢in, yeniden baslamak i¢in
zaman artik ¢cok ge¢’ diye diislinmiis, kendime nedenler bulmustum. Oysa
tim nedenlerim yok olup gitmisti; arttk onun da bana ihtiyaci
kalmamisti(...)Maria’ya bakiyorum. Goézleri yumulu o minicik c¢ehrede
gordiigiim yine kendi 6limiim. Bir giin benim yasima gelecek, bense artik

yasamiyor olacagim. Uyuyor, nefes aliyor... Gergek olan o!”(s. 737)

Yasadig1 bu buhran anindan Anne, ancak dliimiiniin bagkalari lizerinde yaratacagi etkiyi
diisiindiigii zaman ¢ikar. Olii bedenini bulacak olan Nadine’in tepkisini, Robert’in nasil da
iiziilecegini diisiiniir ve yasadigina karar verir: “Oliime mahkum oldugum kadar, yasamaya da
mahkumum.”(s.740). Anne tamamen kendini ilgilendiren hayatini sonlandirma kararini bile
yine iliskisel diinyasini olusturan kisilere gore verir. “Beni dliimden koparacak kadar giiclii

olduklarma gore, belki yasamama da yardimeci olabilirler.” (s.741).

Umwelt’te Anne’in bedeni ve bedeni aracilifiyla fiziksel diinya ile kurdugu iligki; 6lim,
cinsellik ve yas iicgeninde ilerler. Anne’in sesini ilk duyusumuz, onun kendi dliimiiyle ilgili
diistincelerini okumamizla olur. Nadine’in sevgilisi Diego’nun 6liimii, onun olmadig: ilk
Noel’in kutlanacak olmas1 Anne’i diisiincelere salmaya baslamistir. Savastan sonraki ilk Noel,
onun hayatta kalan olarak kutlayacagi ilk Noel’dir. Diego’nun heniiz on sekiz yasindayken
oldiirtilmiis olmasi, baska dostlarinin da Naziler tarafindan onlardan koparilmis olmasiysa
Anne’de sugluluga yol acar. “Karsisina ¢ikan her seyi onlardan g¢aldigini” (s.32) diisliniir.
Ilerleyen boliimlerde Diego’nun 6liimiiniin onun basina gelmemis olsa bile hayatindan
silemeyecegi bir felaket oldugunu diisiindiiglinii sdyleyecektir (s.85). Roman, savas sonrasinda
gectigi icin 6liim hakim olan bir temadir; fakat bu dliilerin ardindan yas tutmak veya intikamini
almaktan ¢ok “Hayat devam ediyor.” diisturuyla devam eden bir temadir. Sondan bir 6nceki
boliimde bir zamanlar Direnis iiyesi olan Sezenac karakterinin Yahudileri sinirdan giivenli
bolgeye kagirdigini sdyleyip aslinda onlar1 para karsiligi Almanlara teslim ettigi ortaya cikar.
Sezenac, kendisini O6ldiirmek isteyen Vincent’tan kacarak Dubreuilh’lere siginir. Nadine,

Olenlerin dciiniin alinmasi gerektigini savunurken Anne ile bir tartigmalar1 geger:
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“(...)’Ama unuttuk onlar1!’ dedi Anne sert bir sesle. ‘Sug belki bizim
de degil, ama ge¢misleri lizerinde hi¢bir hakkimiz kalmadr artik. (...) Hayir,
unuttun. Kendine bir yasam kurdun, bir ¢ocuk sahibi oldun. Yani unuttun!
Sezenac’in cezalandirilmasini o kadar ¢ok istiyorsan, bu, kendine tam aksini

kanitlamak i¢in... Ve buna da kétii niyet derler!”” (s. 717)

Sezenac’in liimiiniin ardindan, Anne’in intihar diisiincesini anlatti§1 son boliim gelir.
Yasadig1 i¢ hesaplagma bittikten sonra intihar etmekten vazgeger. Umutsuzluk igerisindedir
ama yine de yasamay1 secer. Simone de Beauvoir, Mandarinler’i yazarken kendini hem Henri
hem Anne ile 6zdeslestirdigini sdylemistir (Suleiman 2010, s. 14). Romanin sonlarina gelirken
Henri’nin aklindan gecirdigi su sozler, hem Anne’in hem de ¢evresindekilerin bundan sonraki
hayatlar1 i¢in gegerli sayilabilir: “(...) Savas oliim gibidir ve ona hazirlikli olmanin higbir
anlam1 yoktur. Ama ucak bas asag1 gitmeye baslayinca, dehsete kapilmis bir yolcu olmaktansa,
durumu kurtarmaya calisan bir pilot olmay1 yeglerim.” (s. 730). Olan olmus, onlar hayatta
kalmistir. Savasa hazir degillerdi ve olamazlardi da; oliime de aymi sekilde hazirlikl
olamayacaklardir. Bu durumda hayatinin sorumlulugunu eline alip, mevcut olanla ilerlemek ve
gecmisi geride birakmak gerekir. Anne’in intihar girigsimini ise 6liimiine hazirlanmak olarak
okuyamayiz, zira gergekten hazir olmadigi i¢in bundan vazge¢mistir. Fakat buna girigsmesi bile
hayatinin sonluluguyla ger¢ek anlamda ilk kez yiizlesmesi anlamina gelir. Savas esnasinda
tehlikede olduklar1 zamanlar olsa bile kendi dliimiiyle burun buruna gelmesi ancak intiharini

planlarken gerceklesir.

Anne’in bedeniyle cinsellik {izerinden kurdugu iliskinin soniik oldugunu goriiriiz.
Kitabin baslangicit 1944 Noel’idir, Anne bu tarihte otuz sekiz yasindadir ve yaklasik son bes
yildir Robert ile aralarinda cinsellige dair bir sey kalmadigini belirtir. Scraissine’le olan
goriismesinde hayatina fazla sayida olmasa da bagka erkeklerin de girdigini sdyler, fakat bunun
gercek mi yalan m1 oldugunu bilemeyiz. Anne i¢in cinsellikten uzak olmak, kadinligindan da
uzak olmaktir ayn1 zamanda. Scraissine’le yasadigi cinsellik, onu kadinligina yaklastirmaz.

Lewis’le yasadig iligkide ise yeniden dogmus gibidir:

“(...) Bana duydugu arzu, adeta bambagka bir kadin yapmist1 beni.
Kag¢ zamandir bir tadim, bir seklim yok gibiydi. Oysa yeniden gdgiislerimi,
karnimi, tenimi hisseder olmustum; ekmek kadar sicak, toprak kadar
bereketliydim sanki. Bu dylesine bir mucizeydi ki zaman kavramini yitirmis,

duydugum hazzi 6lgemez olmustum.” (s. 405)
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Burada Anne’in bahsettigi haz, sadece orgazmdan kaynaklanan bir haz olmaktan
ziyade, onun bedeniyle temasa gegmesini ifade eder. Anne’in Umwelt’inde de yine Mitwelt’inin
etkisini goriirliz. Bagkasinin ona duydugu arzu, onun kendini onaylamasinda en biiyiik etkendir.
Diinyada var olmamizin birincil kosulu bir bedenimiz olmasidir. Her seyi bedenimizle
deneyimleriz. Cinsellik ise baskasinin bedenini arzu yoluyla kendi deneyim alanimiza sokar.
Ayn1 zamanda baskasinin benimle olan deneyimi de yine bedenime baglidir. Simone de
Beauvoir, Ikinci Cinsiyet’te kadin ve erkegin “bedensel yazgilarinin” farkli oldugunu sdyler
(1981, s. 357). Toplumsal acidan kadin ve erkegin cinsellik tizerinden kurdugu iliskiyi tasvir
edisi, Hegel’in kole-efendi diyalektiginin bir yansimasidir. Erkek délleyen, kadin ddllenendir;
kadinin arzusu bu yonde olsa bile bu onun erkekten daha asagida konumlanmasina yol acar.
Kadmin ilk kez cinselligi taniyana kadar icinde higbir arzu olmadigi iddiasinin da yine
toplumsal bir kosullanma oldugunu ileri siirer; Beauvoir’a gore erkekler disaridan bir
uyarilmayla harekete gecerken, kadinlar ergenlige girdiklerinde arzu da pesinden gelir. Kadinin
dokunulmaya, oksanmaya ihtiyaci vardir. Cinselligi edilgendir; hatta “Bir erkegin kollarinda et
haline gelmek ister.” (s. 362). Heniiz cinsel deneyim yasamamis bir geng¢ kizin cinselligi ¢ift
yonliidiir: bekaretini evlenmeden kaybetmesi onu zorlu bir duruma sokacagi i¢in beklemesi
gerekir ama arzu mevcuttur. Kendine vulvada yer bulamayan arzu ise tiim bedene yayilir. Sartre
da Varlik ve Higlik’te cinselligin sadece seksi temsil etmedigini, kisinin tiim hayatina yayilan
ve digerleriyle de iligkisini belirleyen bir iskelet oldugunu savunmustur (Van Deurzen ve
Arnold Baker’da Smith-Pickard ve Swynnerton 2017, s. 95). Anne’in cinsellik deneyiminin
Beauvoir’in anlattiklariyla uyumlu oldugunu sdyleyemeyiz. Aksine, Anne’de bir erkekten
gelen sefkat, oGnemseme gibi duygular olmadigi siirece arzu neredeyse yok gibidir. Kendi bagina
yasadig1 cinsellikle ilgili ise higbir bilgimiz olmaz kitap boyunca. Cinsellik de onun i¢in yine
otekine bagli ve otekiyle gelisen ya da sonen bigimdedir. Nadine ile olan cinsellige dair
konusmalarinda cinselligin detaylarina girmenin Anne’i rahatsiz ettigini goriirliz. Lambert ile
olan cinsel yasamindan bahsederken nasil korundugunu anlatan Nadine, onun rahatsiz
oldugunu bile bile bundan bahsedip giiler (s.445). Lambert’le Nadine ile cinsel hayatlari
hakkinda konusurken kizin1 “iki boyutlu” goérdigiinii sdyler; kendisinde olmayan cinsellik,
uzantist olan kizinda da goérmek istemedigi bir boyuttur. Anne’in kendini kapatan, karsidakine
tam olarak veremeyen bir yapida oldugu, kitap boyunca hem kendi agzindan hem Nadine

tarafindan ona sdylenir. Kendiyle iletisime gegmede zayif olusunu da buna baglayabiliriz.

Anne’in cinselliginin bizi gotlirdiigii nihai nokta ise siiphesiz bir ¢ocuk sahibi olmasidir.

Anne’in ¢ocuk sahibi olusunun Robert’in istegiyle oldugunu biliriz. Robert ¢ocuklar1 olsun
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istemistir, fakat cocugu diinyaya getirecek, arada gegen zamanda bedeninde tasiyacak olan
Anne’dir. Hem fiziksel hem zihinsel anlamda hayatin1 tamamen degistirecek olan bir tecriibeye
atilirken karari kendisi vermez. Ustelik Robert’a duydugu aski kurtarict ve koruyucu olarak
tanimlarken yas1 da oldukca genctir. Burada verdigi kararin daha ¢ok manipiilasyon sonucu
oldugunu bile sdyleyebiliriz. Anne i¢in en énemli sey iliskileridir; Robert’la olan iligkisini
korumak i¢in bir ¢ocuk dogurmanin belki de en iyi se¢im oldugunu diigiinmiistiir. Burada geri
déniip Beauvoir’m Ikinci Cinsiyet’te bahsettigi annelik kavramimin Anne icin ne kadar gegerli
olduguna bakarsak; onun anneligin getirdigi bedensel degisimden ziyade ¢cocugun dogumundan
sonra hayatinda biraktig1 etki sebebiyle problem yasadigini goriirliz. Higbir yerde Nadine’in
cocukluguna dair bir anidan bahsedilmez. Anne’in Nadine ile ilgili anlattig1 en erken ani, Diego
ile yasadiklar iliskinin basladigi zamandir. Bu da kitabin baslangicindan bir-iki yil dncesine,
Nadine’in yaklasik on alt1 yaginda oldugu zamana denk gelir. Beauvoir’in Stekel’den aktardigi
bir ornekte, kiziyla yarisan bir anneden bahsedilir. Babasinin gozdesi olan, ¢ocuklarinin en
bliyligii olan bu kiz ¢ocugu, kadinliga dogru ilerledik¢e annenin onunla yarigmak i¢in elinde
hicbir seyi olmadigini fark etmesi, ona diismanlasmasina yol agar. Kizina siirekli hayatin bir
eglence yeri olmadigini, hayatta her seyin istedigi gibi olmayacagini, hayatin acilarini hatirlatir.
Gegen yillar anneyi yaslandirip hayatinin sonuna yaklastirirken geng kiz i¢in hayat yeni
baslamaktadir; bu da annenin git gide ondan daha ¢ok nefret etmesine yol acar. Ancak kizin
bliyliylip yetiskin bir insan olmasindan sonra aralarinda dostluga benzer bir iliski kurulur, ama
kiz bunun hincini i¢inde dmiir boyu tasir (1949/1981, s. 158). Nadine ile Anne’in iligkisine
olduk¢a benzeyen bir anne-kiz iliskisini tasvir etmistir burada Beauvoir. Bu benzerligi
Scriassine’le olan kisa iligkisi siiresince Nadine hakkinda diisiindiiklerinde de gorebiliriz.
Anne’de bu saldirganligi agik¢a gormesek de pek ¢ok noktada Nadine’i elestirdigini, Robert’in
ona bir erkekmis gibi davrandigini diisiindiigiinii, ona yakin hissedemedigini pek ¢ok yerde
okuruz. Aralarinda sonradan kurulan dostluga benzer durum ise tipki1 Henri’nin agzindan tarif

edildigi gibi gariptir (1954, s. 703).

Anne olmak, kadinin varolusunda hem bedensel hem zihinsel bir yarik agar. Kitabin
yazildigr dénemde heniliz dogum kontrol hapi icat edilmemisti ve kadinin birincil gérevinin
annelik oldugu goriisii hala ¢ok yaygindi. Tipki bugiin oldugu gibi, o zaman da diinyaya gelen
pek cok cocugun planli ve bilingli bir sekilde diinyaya geldigini sdyleyemeyiz. O zamanlar
bunun daha yaygin oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Varoluscu agidan diinyaya firlatildigimizi
sOyleriz; bu firlatilmanin 6ncesi, kiginin yasaminda fenomenolojik agidan incelenebilir degildir.

Fakat onu diinyaya getiren annesinin yasaminda varolusunun her bir boyutunda delip gecici
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etkiye sahip bir durumdur diinyaya gelisi/firlatilisi. Bedenin hamileligin baslangicindan
doguma kadar, hatta daha sonrasinda devam eden degisimi, kadinin varliginda ilk yarig1 acar.
Belki ¢ok isteyerek hamile kalmis olsa bile bedeni en basta bu fetiisli yabanci bir madde saydigi
icin zehirlenme belirtileri gdsterir ve onu disar1 atmaya ¢aligir. Fetiisiin biiylirken viicudun her
yanini degistirmesi, kimlik sorgulamalarina zemin hazirlar. Kadinin karni genisler, memeleri
biiyiir, koku ve tat alma duyular1 degisir. Bebege zarar verebilecegi igin giinliik pek c¢ok
aliskanlhigindan vazgegmesi gerekir; drnegin alkol almak, sigara i¢gmek, hatta kahve ve cay
icmek gibi giinliik rutinlerini arkasinda birakmalidir. Bir siireligine bedeni ona degil, iginde
yasayan diger canliya ait gibidir. Bununla birlikte bedeni 6zel bir alandan ¢ok kamusaldir;
herkes hamileligi hakkinda yorum yapma, sorulmadigi halde tavsiye verip 6giitte bulunma,
karnina dokunma hakkini kendinde bulur gibidir. Buna bir de yasadig1 toplumda anne olmanin
kiiltiirel baglamimi ve annelere gosterilen genel tavri ekledigimizde, hamile kadinin i¢inde
bulundugu zeminsizlik biraz daha netlesir. Tiirkiye’de birkag¢ yil dnce televizyonda “hamile
kadmlarin sokaga ¢ikmamasi, esi olmadan disarida olmamasi, sesli giilmemesi gerektigi ni
ifade eden bir yazar, sosyal medyada uzun siire tartisma konusu olmustu. Toplumda bir kadinin,
iistelik anne olan bir kadinin nasil davranmasi gerektigi ile ilgili ortak goriis de hemen hemen
buna yakindir. Biyolojik temelleri olsa da esasen annelik kavraminin i¢inde oldugunu
diisiindiigiimiiz pek ¢cok 6genin toplumsal bir inga oldugunu tam da boyle toplum sozciilerinin

beyanlarinda yakalariz.

Kadinin bedeninde agilan yarik, dogumla birlikte fiziksel bir boyut kazanir. Hangi tiir
dogum yaparsa yapsin, bedensel biitiinliigii bozulacak, sonucunda da i¢inden yeni bir varligi
cikaracaktir. Kucagina aldigr bu yeni varlik, ona hem o6liimsiizliigli vadeder hem de ona
sonlulugunu hatirlatir. Oliimsiizdiir ¢iinkii dogurdugu bu ¢ocuk, onun genlerini gelecek
kusaklara aktaracak olan varisidir. Sonludur yani Sliimliidiir, ¢iinkii tipki bu ¢ocuk gibi o da
dogmustur; tipki kendinden 6nce gelenler gibi o da 6lecektir. Yakin bir gecmise kadar bebek
oliimlerinin ¢ok daha yaygin oldugunu diisiiniirsek, dogurdugu ¢ocugun 6liimii de en az kendi
oliimii kadar yakin bir ihtimaldir yeni anne i¢in. Bu hem kendi hayatinin sorumlulugunu almak
icin bir isaret, hem de diinyaya yeni gelen bu yagamin sorumlulugunu almak zorunda olduguna
dair bir uyaridir. Birincil sorumluluk, bebegi hayatta tutmaktir. Pek de uzak olmayan bir
geegmiste ¢cocugu sadece hayatta tutmak ebeveyn olmak icin yeterli olabiliyordu. Hatta babalar
acisindan diisiiniirsek, bu goriis hala gecerlidir denebilir. Fakat anne i¢in diisiindiiglimiizde, bu
cocugu yetistirme gorevi de ona aittir. Baskalarinin bakisi, bebegin yeterince “iyi”

olmamasindan neredeyse daima anneyi sorumlu tutar. Yasami sonludur; bu sonlu yasama birini
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daha getirmistir. Simdiye kadar yaptiklari, buna diinyaya bir ¢ocuk getirme karar1 da dabhil,
gercekten isteyerek yaptigi segimler midir? Peki bundan sonrasi hem kendisi hem ¢ocugu i¢in
ne olacaktir? Bu ve buna benzer sorular, bedende ac¢ilan yarig1 zihne tasiyip derinlestirir.

Dogum sonrasi depresyon, farkli farkli isimlerle ve sebeplerle ¢ok eski kiiltiirlerde bile yer alir.

Anne’in ilireme deneyimine bu cerceveden baktigimizda, Nadine’le olan anne-kiz
iliskisinin zihninde agti1 yarig1 gériiriiz. Beauvoir 6zellikle /kinci Cinsiyet’te hamileligin
bedensel etkilerini olduk¢a grafik bicimde anlatmay1 se¢mistir; fakat Mandarinler’de bunu
goremeyiz. Nadine’in hamileligi ve dogumu da sadece okuyucuya agiklanir. Anne-cocuk
iliskisinin iki taraf i¢in de fenomenolojik agidan inceleyebildigimiz kismini ele almay1 se¢mistir
belki de Beauvoir. Artik iki yetiskin olarak iletisime gecen anne-kizin iligkileri, birbirlerine
olumsuz duygular beslemelerini daha kabul edilebilir hale getirir. Diinyaya gelmeyi se¢cmemis
bir bebege kars1 hissedilen 6fke ve nefrettense, onun kendi se¢imlerini yapabilecek yasa gelmis

versiyonuna hissedilen hing ve 6fke bir bakima daha insancildir.

Yas mevzusu ise kitabin basindan beri, 6zellikle kitabi glinlimiizde okuyanlar icin
ilgingtir. Anne bir doktordur, on sekiz yasinda bir kizi vardir, otuz sekiz yasindadir ve
yaslandigina vurgu yapar. Giliniimiizde bu yasta ve doktor olmus, buna ragmen yetiskin
sayilabilecek bir kadin profili olduk¢a dikkat ¢ekici geliyor. Toplumun kadinlarin iizerinde
kurdugu daima geng ve giizel goriinme, bakimli olma baskisin1 Anne’de agikca gérmesek de,
hem onun kendini tasviri, hem de diger kadinlari tasvir ederken kullandigi kelimeler,
icsellestirilmis bir baskiy1 gdzler éniine serer. Ornegin Paule igin zaman “bu gérkemli ve
degisik ¢cehreye yavas yavas damgasini vurmamis, acimasizca yipratmig”tir (s.433); tedaviden
dondiigiinde Paule artik “sigman” bir kadindir (s. 630). Claudie’nin davetine gittiginde gordigi,
aktris olmak isteyen gen¢ kadinlarin “degisik ama yapay kisilikleri” (s.436) vardir; erkek olsa
onlari tercih etmeyecegini diisiiniir. Kendi gériiniimiiniin genelde sade, hatta neredeyse 6zensiz
oldugunu genelde Nadine’in agzindan duyariz. Henri nin boliimlerinden birinde Claudie, solcu
oldugu i¢in Anne’in giyimine 6zen gostermedigini sdyleyip elestirecektir. Anne i¢in kadinlig
bitmis, artik gecmiste kalmis oldugu i¢in kendini yasli addeder. Yaglanmak, hayatin sonlu
oldugunu hatirlatir. Agilis boliimiiniin kendi Sliimiinii diisiinmesiyle baslamasi da yine
yaslanmasiyla ilintilidir. Oliimiin kitapta sessiz bir tema oldugundan bahsetmistik. Anne’in
gelgitleri kendi sonluluguna onu yakinlagtirirken, yasarken yasli ve artik ¢evresine fayda
saglamayan, baskalarmin ihtiya¢ duymadigi, adeta bir kabuga doniismiis biri olmak onu

Olmekten daha ¢ok korkutur gibidir. Burada yaslanmak baskalarinin goziinde ¢irkin olmaktan
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cok ise yaramaz olmanin habercisidir. Anne i¢in yaslanmak, 6liime-dogru-olmaktir (Sein zum

Tode); bu da dliimiin kendisinden beterdir.

Anne’in liime-dogrulugu, onun tinsel boyutunda yani Uberwelt’ inde nerede olduguna
gotiirlir okuyucuyu. Diinyada gegirdigi zamani, hayatinin anlamini sorgular. II. Diinya Savagi
yeni bitmistir, politik dengelerin hassaslagip degistigi bu dénemde Anne’in goriisii sol
ideolojidir. Yasanan olaylar inanglarin ve degerlerin de sorgulanmasina yol agar. Kitapta
anlatilan dort-bes yillik siirecte yasananlarla beraber yaklasik on yillik bu siirecin sonu, Anne’in

doniistimiine de zemin hazirlayacaktir.

Anne’in hayatinin anlami ve amacini sorgulamasi, onun agzindan okudugumuz ilk
boliimde baslar. Savasta kaybedilenlerin anisi, onlarin olmadigi ilk Noel’i kutlamak onlardan
caldig1 bir seymis gibi hissettirir. Hayatinin hep ayni ¢emberde donmesi tekdiizeligi isaret
ederken, Avrupa’da sahit oldugu yikim ve Nazilerin yarattig1 dehget bir zeminsizlige yol acar.
Dasein’in firlatilmishigr daha ilk paragraflarda dikkatimizi geker. Insanlarin birbirlerine bu
denli kotiiliik edebildigi bir diinyada nasil bir ¢ikis yolu bulunabilir? Hayat bir sekilde devam
edecektir, ama nasil? Tekinsizligin hiikiim siirdigti bir diinyadadir, burada sarilacagi tek sey
ise yine rutinleri olur. Lewis ile tamistigt Amerika yolculugunu reddetmeyi diisiiniirken
zihnindeki esas endise, dengede durmasini saglayan dayanaklarini birakmaktir. Anne’in bir
zamanlar inan¢l biri oldugunu da ilk bdliimde okuruz. Tanr fikri onu korku i¢inde birakir; ne
zaman ki Robert ile tanisip ona asik olur, korkular1 o zaman biter (s.31). Duydugu bu askin
tinsel bir anlam1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki daha bu boliimde bile artik ihtiya¢ duydugu
giiven duygusunu saglayamaz oldugunu da Ogreniriz bu askin. Anne’in istegi, baskasi
aracilifiyla tamamlanmaktir. Ancak otekinin ona ihtiya¢ duymasi yoluyla tamamlandigini
hisseder. Varolusgu bakis acisindan “tam” olmak diye bir durum ise miimkiin degildir. Stirekli
degisim halindeyiz ve hi¢gbir zaman tamamlanmayacagiz; ta ki dliinceye dek. Tamamlanmak
bir anlamda hayatin da sona ermesidir. Anlam arayisinda iceriye yonelmek yerine Anne hep

disartya yonelir. Bu da onu eninde sonunda hayal kirikligina ugratir.

Anne’in hayatinda anne ve es olmak harici pek ¢cok sorumluluk vardir. Bir doktor ve
psikanalisttir. Ayni zamanda esinin aracilifiyla dahil oldugu entelektiiel bir ¢cevre vardir. Esi
gibi o da sol goriisliidiir. Onun anlam arayisinda destek saglayabilecek pek cok element varken
Beauvoir’in bu karakteri neden bdyle yazmayi sectigi merak uyandiran bir konudur. Kadinligin
pek ¢ok farkli yiizii olabilecekken, Beauvoir bu kitaptaki bas kadin karakterinin varolusunun

annelik, cinsellik ve 6liime dogruluk yonlerini gostermeyi tercih etmistir.
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Romanda hakim olan bir baska tema, savastan sonra sahip olduklar1 ideolojiye gore
kendilerini nerede konumlandiracaklarini bilememeleridir. Bu zamana kadar inandiklar
diistincelerin, yaptiklar1 eylemlerin sonu¢ getirmedigini tiim karakterler kendi hikayeleri
icerisinde ayr1 ayr1 goriirler. Beauvoir, politika ile ilgili kisimlar1 Anne yerine Henri {izerinden
vermeyi tercih etmistir. Anne’in bu anlamda daha edilgen, Robert ve digerlerinin fikrine uyan
bir yapida algilanmasi da buna baghdir. Nadine’i roman boyunca hem degerleri ve goriisleri
hem de davranislar1 agisindan sik sik elestirse de esasen Nadine’in Anne’den ¢ok daha genis

bir Uberwelt’i oldugunu sdyleyebiliriz.

Mandarinler, Beauvoir’in kurmaca bir eseri olsa da kadinlik ve feminizm tizerine en az
Ikinci Cinsiyet veya Pyrrhus ve Cineas kadar felsefi bir altyap1 sunar okuyucuya. Yaymlandig1
donemde ¢ok ilgi ¢ekmesine, hatta telifleri Beauvoir’in Paris’te bir ev almasina yetecek kadar
gelir getirmesine ragmen Beauvoir hakkinda yapilan incelemelerde genellikle es gegilen bir
eser olmustur. Susan Rubin Suleiman, Mandarinler’i politik agidan 6liim ve hafizay1 es gectigi
icin elestirir. Romanda soykirimdan ve Fransa’nin buna nasil gbz yumdugundan sasirtic
derecede az bahsedilmistir. Beauvoir’in Olgunluk Cagi’nda aktardigi ve Mandarinler’deki
olaylara neredeyse tamamen benzeyen olaylarda da zaman kaymalar1 mevcuttur. Dénemin
Fransiz aydinlarinin kolektif olarak bu felaketi gormezden geldiklerini, kendi paylarina dair

kayda deger bir elestiri yapmadiklarini savunmustur (2010, 4-17).

Romanin Beauvoir’in hayatindan izler tasidigi, kendisi bazi kaynaklarda reddetse de
gérmezden gelinemeyecek kadar asikardir. fkinci Cinsiyet’i daha ¢ok kendi hayatindan yaptig
gozlemler sonucu yazmistir. Burada tarif edilen kadinlik halleri ile Anne’in yasami oldukca
benzerdir. Robert ile aralarindaki iligki, Beauvoir ve Sartre arasindaki iligkiye oldukca benzer.
Pek cok agidan kendisinin paralel evrendeki bir versiyonu gibidir Anne. Cocukken inangh bir
ailede biiyiiylip sonradan inangsiz olmasi da kendi hayatiyla paralellik gosterir. Nadine
karakterini yazarken ilham aldig1 Natalie Sorokine’in Bourla adinda Ispanyol Yahudisi bir
sevgilisi vardir ve ayn1 Diego gibi oldiiriilmiistiir. Hatta kitapta Nadine ve Anne’in Diego’yu
gormek i¢in yaptiklart bisiklet yolculugunun aynisint Beauvoir ve Natalie, Bourla’y1 gérmek
icin yapmislardir (Suleiman 2010, s. 11-12) Natalie, Bourla ve Simone de Beauvoir arasindaki
iliski, Diego, Nadine ve Anne arasindaki iligskiye olduk¢a benzerlik gosterir. Anne’in Lewis
Brogan ile olan iliskisi de Beauvoir’in Nelson Algren ile yasadig iliskiyle neredeyse tipa tip
ayni sekilde aktarilmistir. Zaten Mandarinler de Nelson Algren’e ithaf edilmistir. Algren de
tipk1 Lewis gibi, ti¢ yillik siiren iliskilerinde Sartre’in goélgesinde kalmaktan bunaldig: icin

Beauvoir’a Amerika’ya taginmasini teklif etmis fakat reddedilmistir (Bakewell 2016, s. 253).
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Beauvoir, Anne ve Robert’in iligkisini Anne’in agzindan anlatirken cinselligin ve arzunun
olmadigi, adeta aligkanliga doniligsmiis bir baglhliktan bahseder. Lewis ve Anne’in iligkisinin
Beauvoir ve Nelson Algren’in iliskisini temel alarak yazildigini diislindiigiimiizde, Sartre ve
Algren ile iligkileriyle olan benzerlik asikardir. Algren’e yazdig1 mektuplarda Sartre ile cinsel
yasamlarinin bittiginden bahseder. ikisinin arasindaki cinselligin ise onu derinden etkiledigi,
mektuplardaki hitaplar1 ve tasvirlerinden bellidir. Her seye ragmen 1947°den 1964’e uzandigi
sOylenen uzun iliskilerinde Sartre her zaman onun 6nceligi olmustur; bir araya gelecekleri
zamanlar1 bile Beauvoir, Sartre’in programina gore ayarlamistir (Udovitch 1998, New York

Times).

Mandarinler’in belki de en etkileyici kismi, anneligin ic¢giidiisel ve kutsal olmadigini
bir annenin agzindan sdylemesidir. Beauvoir’in felsefi metinlerinde aktardigi kadinlik
deneyimi, o zamanlar makbul edilen kadin profilinden ¢ok daha uzak bir yagami oldugu i¢in
elestirilerin hedefi olmustur. Kurmaca bir metinde kendinden bir par¢a bulmak, bununla
0zdeslesebilmenin kisiyi hissettigi yalmizliktan kopardigim1 artik  biliyoruz. Romanin
yaymlandigi 1950°1i yillarda bu temsili bulabilmenin zorlugunu da diisiiniirsek, Beauvoir’in
Anne karakterinin pek cok egitimli orta sinif kadinin hislerine terciman oldugunu
sOyleyebiliriz. Es olmak, anne olmak gibi toplumun sirtina yiikledigi tiim yiiklerden kagip kendi
olabilmek ister Anne. Bunu yapabilmek i¢in gereken cesareti gosteremedigi, Kierkegaard’in
deyimiyle “iman sigramasi” ni1 gergeklestiremedigi icin de elinde olana razi olmak zorunda
kalir. Bugiin bile pek ¢cok kadinin hayatinin kisa 6zeti gibidir yasananlar. Aradan gegen yetmis

yila ragmen kadinlarin hayatinda ¢ogu seyin ayni kalmis olmasiysa en hafif tabiriyle tiziiciidiir.

Beauvoir kendisi anne olmamay1 segtigi halde yasaminin son yillarinda kendine bakan,
on yedi yasindan beri tanidig1 Sylvie Le Bon’u evlat edinmistir. Tipk1 Sartre gibi o da kendine
bir varis birakmak i¢in evlat edinmeyi daha uygun bulmustur. Annelige karst tutumunu goz
onlinde bulundurdugumuzda buna ¢ok da sasirmamak gerek. Beauvoir anneligin getirecegi
yiikleri bir kenara birakip, ¢cogu insanin ebeveyn olmasinin arkasindaki sebebi direkt hayata
gecirmeyi segmistir: kendine bir varis birakmak. Otobiyografik eserlerini dikkate aldigimizda,
Beauvoir’in annelik fikrinden hi¢bir zaman hoslanmadigini gorebiliyoruz. O her zaman
zihinleri egitmenin diinyaya bir ¢ocuk getirmekten daha etkili oldugunu diisiinmiistii. Oliimii
birinci elden tecriibe etmeyecegini, 6liim geldiginde onun gidecegini ve artik yasaminin
bitecegini diisiinse de, arkada biraktiklarinin sahipsiz kalmamasi 6nemli olmustur belki de
Beauvoir i¢in. Yasaminin son yillarinda destek oldugu feministlerin de onun hayatinda 6nem

verdigi bu egitimin bir diger adim1 oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca Simone de Beauvoir, 6mrii
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boyunca inandig1 gibi yasayan, kendinden sonra gelen kusaklar boyu kadinlarin hayatlarinda
da eserleriyle yepyeni sayfalar acan, ¢agimizin en 6nemli filozoflarindan biridir. Bize sormay1

Ogrettigi sorular icin ona miitesekkiriz.
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DUNYADA OLUSUN TEMEL KOSULU BEDENI DUYMAZSAK
SENA DONMEZ

2020 yilimin ilk aylarinda diinyay1 saran salgindan sonra bugiin hala diinyanin iyilesmesini,
toparlanmasini, bizi yeniden kabul etmesini bekliyoruz. Ayni bir¢ok hastalik gibi bu da hig
beklemedigimiz bir anda geldi ve tiim gercekligimiz oluverdi.

Bununla birlikte i¢inde bulundugumuz gergeklik zihin diinyalarimizda biytikli kiigiiklii
bir¢ok sorgulamaya yol agti. Diinyaya neler oldugunu, bize neler oldugunu, bu dis gergekligin
bizi gotiirebilecegi yerlerin ve anlamlarin {izerine diisiinmeye basladik. D1 gerceklik o kadar
goziimiizin onlinde ki kafamizi baska bir yone c¢evirme, biitiin bunlar1 gérmezden gelme
sansimiz yok artik.

Tiim viicudu saglikliyken sanki hep dyle olacakmis ve bedeni kendinden ayr1 bir aygitmis
gibi bedenini hoyratca kullanan bir insan gibi; biz de diinyay1, ne yaparsak yapalim kaynaklari
tiikenmeyecek, hastalanmayacak ve hep bizi i¢inde yasatmaya devam edecek bir yer gibi
gormeye meyilliydik. Oyle olsa ne hos olurdu, orasi ayr tabii! Ancak insan1 bir biitiin olarak
var eden zihin, beden ve ruhsallig1 birbirinden bagimsiz pargalar olarak diisiinemeyecegimiz
gibi; insan1 da ayaklarini bastig1 topraktan, soludugu havadan, birlikte yasadigi canlilardan ve
icinde var-oldugu diinyadan ayr1 diisiinemeyiz. Kendini parcalara ayirdiginda ve bu par¢alardan
bazilarim1 goérmezden geldiginde, hoyrat¢a kullandiginda insan nasil hastalaniyorsa; i¢inde
yasadig1 diinyay1 kendinden ayr1 bir yer gibi diisiinerek gérmezden geldiginde ve hoyratga
kullandiginda da hastalik ka¢inilmaz hale geliyor.

Varolusgu filozoflardan Merleau Ponty (1945) bazen iyilesebilmek i¢in tek carenin
hastalanmak oldugunu sdyler. Ortaya ¢ikan tiirlii semptomlar kendimize sagir olmamizin ve
tortulasmanin bir sonucudur. Bedensel semptomlar ise tortulagsmalarin en biiyligiidiir. Biz
kendimizi duymaktan uzaklastik¢ca, duygularimizi deneyimleyemedikce, adlandiramadikga
bedensel semptomlar tabiri caizse bagirmaya baglar ve tek gercekligimiz hastaligimiz olur.
“Iyilesmek” igin tek carenin hastalanmak oldugu bir noktada bakmadigimiz, gérmekten
kactigimiz, bastirdigimiz seyler ¢ok daha siddetli bir sekilde bize geri doner ve iste o zaman tek
bakabildigimiz, gdzlimiiziin gérdigii tek yer bedenimiz ve hastaligimiza donisiir.

Sanki su an yagadigimiz siire¢ de kendimize, yasadigimiz diinyaya, hayatlarimiza dair boyle

bir mesaj tagiyor. Biz ezbere, gormezden gelerek ve hoyratca yasayip tiiketirken; diinyamiza,



cevremize ve bize ne oldugunu da pek fazla umursamazken aslinda tortulagmalarin en
bliyligiinii meydana getirmisiz gibi. Kendi bedenlerinin ¢agrisini duymayan ve bir noktada
hastalanip durmak zorunda kalan herkes gibi, biz de yabancilastigimiz ve c¢agrisini
duymadigimiz diinyanin hastalanisiyla yiiz yiizeyiz. Tipki hastalandiginda yatak dosek yatmak
zorunda kalan, kipirdayamayan ve gozii hastaligindan baska higbir sey gérmeyen bir insan gibi
kendi fiziksel diinyalarimiza hapsolarak hastaligin seyrini izliyoruz.

Salgin bir¢ogumuzu kendisiyle bas basa birakti, belki de daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar.
Soluksuz ilerleyen, bir saniye dahi bosluga yer olmayan hayatlarimiz 6liim gibi korkung bir
gercekle boliindii, durduruldu. Bu duraksama bir yaniyla oldukga endise verici olsa da; Merleau
Ponty’ci bir yerden baktigimizda belki de bizi otantik varoluslarimiza kavusturma ihtimaline
gebe. Bu donemde hayatinda radikal kararlar alip kendine daha iyi gelecek ihtimallere yelken
acanlar, bagka tiirlii bir calisma hayatinin herkese daha iyi gelebilecegi ihtimalini kesfeden
sirketler, yasadig1 diinya ve kendisiyle daha farkli bir bag kurmaya niyetlenenler... Hastalik bizi
de tortulasgtigimiz bir noktadan iyilesmeye, daha otantik ve kendimize daha yakin bir yere
gotiirebilir mi acaba?

Tortulagsma cok biiyiik oldugunda ayni simdi hastalikla beraber herkesin biraz daha kendine
yakinlagtig1 ama eyleme gecebilmek i¢in iyilesmeyi bekledigi gibi, hastalikla gelen degisim
arzular1 tam anlamiyla ancak iyilestikten sonra gerceklesebilir. Elbette hastaliktan sonra gelen
iyilesme kisiyi canlandirict bir siirece sokabilir, bir seylerin dogmasina vesile olabilir. Yine de
bu nihai son ve ¢6ziim degildir. Varolusgu diisiinceye gore iyilesme sonrasi i¢in bizi iki yol
bekler: kendimizi yeniden unutup tortulasmaya birakabiliriz ya da kesfetmeye devam edip bir
denge bulabiliriz (Merleau-Ponty, 1945). Her sey eskiye dondiigiinde ve hastalik
kayboldugunda, gercekten otantiklige dogru yola ¢ikmak bir se¢enek olurken, olan biteni
unutmak ve yeniden gormezden gelmek bir diger yol olacak. Tabii tortulagsma kendini yeniden
bir hastalik olarak ortaya ¢ikarana kadar.

Heidegger (1927) Dasein’in fiziksel varligi (Leiblichkeit) araciligiyla diinyada var
oldugunu sdyler. Bedenimiz bu diinyada var olusumuzu temsil eden fiziksel gergekligimizdir
ve onun araciligi ile diinyay algilar, deneyimleriz (Merleau-Ponty, 1945). Otantik varoluslar
olabilmek i¢in onunla yakindan temas etmeye; temasimizi kaybettigimiz ve bu kaybolusun ¢ok
derinlestigi noktada ise “hastalanmaya” mecburuz. Fiziksel varliimizla viicut buldugumuz
diinyada, varolusumuzu bedenden ayri diisiinmek miimkiin olmadigindan; varolusu tam
anlamiyla kavramak, bedeni ve hastaliklar1 anlamadan eksik kalacak gibi. Hastaliklarla
yakindan temas ettigimiz bu donemde, ben de bu yazida Varoluscu bakis agisiyla beden,

hastaliklar ve iyilesmeyi ele alacagim.
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1. Beden

“Uyanmis, bilen kisi der ki: Biitiiniiyle bedenim ben, baska hi¢bir sey
degilim onun disinda; ve ruh da bedendeki bir seye verilen addir yalnizca.
Beden biiyiik bir akildir, tek bir duygusu olan bir ¢ogulluktur, bir savas
ve bir baristir, bir siirii ve bir gobandir. Senin kiigiik aklin da bedeninin
aletidir, kardesim, su senin ‘tin’ dedigin, senin biiyiik aklinin kiigiik bir
aleti ve oyuncagidir. ‘Ben’ diyorsun ve gurur duyuyorsun bu sézciikten.
Inanmak istemeyeceksin ama senin bedenin ve onun biiyiik akli daha
biiyliktiir oysa; o Ben demez, ama Ben’i olusturur.” (Nietzsche, 1961, s.

36)

17. yy. filozoflardindan Rene Descartes’in dnciisii oldugu Kartezyen Diializmi insanin
oznel deneyimini nesnel diinyadan, bedenlerimizden ve fiziksel diinyadan ayr1 olarak goriir
(The Open University, 2019). Bu diisiince zihin-beden ikililigini savunur ve nesnel gergekligi
bedenlerimiz yoluyla degil de derin bir diisiinme yoluyla kavrayabilecegimizi sdyler (Li, 2005).
Bu haliyle Cogito yani 6zne olan zihin, nesne olan maddesel bedenden tamamen ayrilir. Yani
maddesel olan beden nesnelestirilirken, diisiinmenin araci olan zihin ise 6zne olarak goriiliir.

Bununla birlikte fenomenologlar ve varoluscu filozoflar zihin-beden diializmine kars1
cikarlar ve bunun indirgemeci bir bakis agis1 oldugunu 6ne siirerler. Kartezyen beden-nesne
ikililiginin zihin-6zneye karst nesne-bedeni 6lii, maddi ve iliskisel olmayan bir varlik olarak
siirladigimi ve boylece kisinin i¢inde yasadigi giinliik bedensel deneyimi ihmal ettigini
savunurlar (Li, 2005). Insanlarin yasadig1 deneyimleri, anlamlar1 ve bilinci tanimlamak isteyen
fenomenologlar, bedenin de 6znel ve 6zneler arasi diizeyde nasil deneyimlendigine odaklanirlar
(The Open University, 2019). Varolusgu filozoflar i¢inde yasadigimiz, hatta belki de tamamiyla
o oldugumuz (Nietzcshe, 1883, 5.62) ve diinyay1 onun araciligi ile algiladigimiz (Ponty, 1962,
s. 82) bedeni bir 6zne olarak ele alip deneyimimizi ayristirmadan bir biitiin olarak ele almamizi
saglarlar.

Bu diislinceye gore beden ve zihin bir ve aynidir. Beden basit¢e biyolojiyle degil,
ozlimiizii temsil eden, kendiligimizi sahneleyebildigimiz ve “biz” olan sey olarak tanimlanir
(The Open University, 2019). Bedenlerimizi giinliik faaliyetlerimizde kullanarak diinyay1
algilar, bagkalariyla iliski kurar ve siire¢ icinde kendimizi 6greniriz. Fenomenolojik filozof

Maurice Merleau-Ponty (1962 [1945], s. 82) “Beden diinyada olmanin aracidir.” der. Beden,
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algilarimizin ve insan deneyimi ile ilgili her tiirlii anlayisin ayrilmaz bir pargasidir. Tiim
deneyimlerimizin gizli ufku ve her belirleyici diigiincenin 6niinde yer alandir beden (s. 92).
Bedenimiz bizi diinyaya baglar ve eger bedensel deneyimlerimizden faydalanirsak, bu
deneyimler bize diinyay1 anlamamiz i¢in bir yol sunar.

Varoluscu diisiincede i¢inde yasadigimiz ve bu kadar goriiniir olmasina ragmen ihmal
edilen, gormezden gelinen bedene tabiri caizse hak ettigi itibar geri verilir. Dolayisiyla bir¢ok
varoluscu filozof bedene dair gesitli seyler sdylemis, bazen farkli, bazen benzer agilardan
bedeni ele almiglardir. Bu boliimiin geri kalan kisminda varoluscu felsefecilerin beden hakkinda
neler sdylediklerinden bahsedecegim. Bunu yaparken Nietzsche, Heidegger, Sartre, Merleau-

Ponty ve Simone de Beauvoir’in beden hakkindaki diisiincelerine yer verecegim.

Friedrich Nietzsche

“Diisiincelerinizin ve hislerinizin arkasinda kardesim, giiclii bir hiikiimdar var,
bilinmeyen bir bilge, ad1 kendi olan, viicudunuzda yasayan; o sizin bedeniniz.
Bedeninizde en iyi akildan daha fazla hikmet vardir.” (Nietzsche, 1961 [1883],
s. 62)

Nietzsche, felsefesinde bedene en ¢ok yer veren filozoflardan biridir. Bunu yaparken
oncelikle hayatin i¢inde bir degerler sisteminin neden var oldugunu sorgular ve sorgulamasi
sonucunda biitiin bu degerlerin aslinda “hayat” i¢in oldugunu sdyler (Nietzsche 1967, 148).
Onun i¢in tek gercek ve nihai deger hayatin kendisidir (Singer, 2011). Degerlerin varliginin
ancak “iyi bir hayat yasamak i¢in” var oldugunda anlamli oldugunu sdyler. Ancak yasadigimiz
hayata baktigimizda, mevcut degerler ve dayandiklar1 tiim metafizik sistem ‘“daha erdemli bir
hayat yasamak” adi altinda aslinda iggiidiilerimizi saptirir, bizi hayata karsi cevirir ve
deneyimimizi boler (Nietzsche, 1967).

Felsefesini “iyi bir hayat yasamak™ iizerine kuran Nietzsche, bu kavrami da sorgular.
Felsefede iyi bir hayat yasamaktan bahsederken hep insanin iyi yasamasindan bahsedildigini
ve bunun sonucundaysa insan ve insan olmayan canlilar arasinda net bir ayrim olusturuldugunu
sOyler. Bu sorgulamayla beraber, insan ve hayvan arasinda yapilan bu net ve keskin ayrima
kars1 ¢ikar. Karsi ¢iktig1 sey temelde insani hayvandan daha {istliin géren ve insanin var olan
hayvani taraflarini reddeden, asagilik goren bakis agisidir.

Dolayistyla, Nietzsche insanin sadece zihinsel bir varlik oldugu fikrine siddetle kars1 ¢ikar.

Nietzsche’ye gore insan olma hali iki ip arasinda gerili durmak gibidir: bu ipin bir ucunda iist-
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insan, diger ucundaysa hayvan tarafimiz vardir. Ust-insan her bir kisinin kendi i¢in yarattig1,
anlam buldugu degerler sistemini temsil eder. Hayvani tarafimiz1 ise “bedensel olan her sey”
dir. Nietzsche felsefesinde bedenin 6nceligini savunur. Beden kendiligin ta kendisidir ve ancak
bedensel olana sadik kalirsak kendimizi duymaya baslayabiliriz. Ona gore hayvani olani
asagilamak, gormezden gelmek bedeni asagilamak ve goérmezden gelmektir ve bu insani
kendinden uzaklastirir.

Nietzsche i¢in erdemi “insan” ile “hayvansallik” arasinda belirli bir denge saglamak
olarak tanimlayabiliriz (Singer, 2011). Erdemli bir hayat yasamak i¢in insanlar ve insan
olmayan hayvanlar arasindaki ontolojik muhalefeti reddetmemiz, varligimizin “hayvan”
kosullarin1 kabul etmemiz ve bunlarla uyumlu olarak yasamaliyizdir. Gelismek i¢in hayvani

yani bedensel olan1 bastirmak yerine onunla yeniden biitiinlesmemiz gerekir (Singer, 2011).

“Ve bu en diiriist varolus ve bu Ben, beden iizerine konusmakta ve ister derin
ya da uguk diislincelere kapilsin, ister kirik kanatlariyla ¢irpinsin, yine de hala
bedeni istemekte. Bu Ben diiriist konugmay:1 gittikce daha ¢ok 6grenmekte;
ve Ogrendikge de beden ve yerylizii icin daha cok sozciikler ve

onurlandirmalar bulmakta.” (Nietzsche, 1961 [1883], s. 37)

Nietzsche bedenin 6nceligine vurgu yaparak, deneyimleri safsata ve gergek deneyimler
olarak ikiye ayirir ve gergek deneyimlerin bedenle ilgili oldugunu sdyler. Gergek olan her
deneyimi bedenimiz yoluyla deneyimleriz. Dolayisiyla bedenimize ne kadar yaklagirsak
deneyimimize, deneyimimize ne kadar yakinlasirsak da kendimize de o kadar yakinlagma
sansimiz olur. Fakat biz insanlar yiiziimiizii daha ¢ok {ist-insana donerek ve bedensel tarafimizi
unutarak yasariz, bu ise bizi kendimizi unutma tehdidi ile kars1 karstya birakar.

Aslinda Nietzsche’nin bedene bu kadar vurgu yapmasinin ve bedeni dncelemesinin
nedeni insanin bedeni unutmus olmasidir. O, her tiirlii kutuplu diisiinceye karsidir (Singer,
2011). Karsitliklar olmadan, bir akis i¢inde yasamamiz gerektigini savunur. Ciinkii iki kutuplu
diistinme karmasik olan deneyimimizi bastirir ve ¢arpitir, ona hak ettigi yeri vermeye engel
olur. Oysaki hayat akigkan, belirsiz ve ¢cok katmanlidir. Nietzsche’ye gore hayvan ve insan
arasinda elbette ki farklar vardir, ancak o bu farkliliklar: karsitlik olarak tanimlamaz (Singer,
2011). iki kavramin farkli olmast birini digerinden iistiin kilmaz, ancak bizim modern yasamda
yaptigimiz kars1 karsiya koymak ve hiyerarsik bir diizleme oturtmaktir. Nietzsche’nin diisiince

yapist bu karsithigi ve hiyerarsik diizeni ortadan kaldirmaya yoneliktir. Yoksa tamamen
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hayvana gerilememiz gerektigini savunmaz ya da hayvan yiiceltmez. Yaptig1 yalnizca insani
yeryiiziine indirmektir (Singer, 2011).

Toplumsal ve gecerli olan ahlak, insan iyiligini simdiye kadar hayvan olarak kabul
edilen her seyden soyutlamistir. Bu ahlak diizeni iyiyi bu diinyanin, bedenlerimizin ve cinsel
yasamin Otesine yerlestirir. Ancak bu zaten yasiyor oldugumuz seyi degersizlestirmek ve
bastirmaktan baska bir sey degildir. Nietzsche’nin erdem anlayist olan insan ve hayvan
taraflarimiz arasindaki denge, aslinda temelde i¢giidii ve ice bakis arasindaki bir dengedir.
Hayvanlara baktigimizda onlarin tamamen su anda yasadiklarini goriiriiz. Higbir gelecek ya da
gecmis kaygis1 olmadan icinde bulunduklar1 anm keyfini siirerler. Ice bakis ya da diisiinmek
gibi onlarin ritmini bozacak herhangi bir eylem yoktur. Dahasi1 bu ritmi siirdiirmek i¢in de ige
bakisa ya da diisiinmeye ihtiyag duymazlar. Biling yasamin olusuna higbir sekilde miidahale
etmez, ne o ani ileri tasimakla ne de bastirmakla tehdit eder (Singer, 2011). Biling miidahale
etmedigindeyse hayat bir andan digerine kesintisiz, bir akis i¢inde, ¢aba sarf etmeden,
diisiinmeden ve hatirlamadan ortaya ¢ikar. Bir seyler olusunun farkina varmadan olusuverir.
Tek kelimeyle hayvan olmak unutmak demektir ve yasamin engellenmeden devam edisidir.
Dolayistyla yagamak ¢ogu hayvan igin bir problem degildir. Sadece “ben” diyen, gecmisi ve
gelecegi diistinen akilli insanlar i¢in problemdir.

Nietzsche, yasam ve eylem ig¢in belirli bir unutkanliin ya da tarih dis1 hissetmek i¢in
belirli bir kapasitenin gerekli oldugunu ve hayvan yasaminin soru isareti olmadan mutlu bir
sekilde ilerlemesinin nedeninin bu unutkanlik oldugunu sdyler (Singer, 2011). insanlar ise bu
unutkanlig1 biiyiik dl¢iide kaybetmistir ve bu bizim biiylimemizi durdurur, bizi yasamin asli
gbrevi olan dzgiirce diisiinmek, 6zgiirce arzulamak ve kendini agmaktan uzaklastirir. Insan
hayatinin devam edebilmesi ve gelisebilmesi i¢in insanin bir hatirlama ve unutma, diisiinme ve
kor tutku dengesini tutturmasi gerekir. Nietzsche’ye gore belli bir unutkanlik, uyanikliga karsi
degildir, ancak uyanik yasama gercekten karsi ¢ikan sey asir1 uyanik bir bilingtir (Singer, 2011).

Modern insanin sorunu hayvan tarafindan yani bedeninden uzaklagsmis olmasi, onu
asagilamasidir der Nietzsche (Wallen, 2015). Bunu yaparken de modern insan diisiinceye asiri
bir deger yliklemistir. Oysa bedeni her an onunla beraber yasayan ve her deneyimine ev
sahipligi yapandir ve ancak bir denge hali ile gercek erdeme erisilebilir. Dolayisiyla
bedenimizin ve hayvan taraflarrmizin varligint kabul ederek, bedenimiz-i¢giidiimiiz-
unutkanligimiz ve diisiincemiz-igebakigimiz-hatirlamamiz arasinda bir denge kurmanin yolunu

bulmamiz gerekir.
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Martin Heidegger

Varoluscu filozoflardan Husserl’in kurdugu ve daha sonra Heidegger’in gelistirdigi
fenomenolojinin amact insan deneyimine ve insanlarin diinyayr algilama bicimlerine
odaklanarak; diinyay1 insanlara birinci sahis perspektifinden goriindiigli gibi tanimlamaktir
(Koefoed, 2018). Bu perspektif ise daima algilayan kisinin bedeni aracilifiyla tanimlanir.
Burada 6nemli olan algilayan kisinin yalnizca nesnel/bedensel olarak mevcut olmasi degil, ayni
zamanda bedenin algida veya eylemde “deneyimsel” olmasidir (Gallagher & Zahavi, 2010, p.
14). Diinyaya erisimimiz ancak bedenimiz araciligiyla kazanilir ve bedenimizi diinyay1 aktif
olarak kesfetmek ve deneyimlemek i¢in kullaniriz Dolayisiyla algisal eylemler giiniin sonunda
daima bedenseldir. (Koefoed, 2018). Heidegger’in “Seylerin kendilerine donelim.” dedigi ve
“Seylerin kendilerini gosterdikleri halleriyle” diye tanimladig1 fenomenoloji bedenin varligi ve
deneyimselligi olmadan uygulanabilir degildir.

Varoluscu antropoloji, varoluscu ontoloji ile siki sikiya baglantilidir (Britannica Online
Ansiklopedi, 2019). Varolusgu diislincede zihin ve beden (veya ruh ve beden) arasindaki
geleneksel ayrim tamamen ortadan kaldirilir. Beden, diinyanin onun araciliiyla
deneyimlendigi ve bu nedenle de insan varliginin diinya ile iliskisinde ayrilmaz bir par¢a olarak
kabul edilir.

Heidegger (1927) Varlik ve Zaman’da yeni bir kavram olan Dasein’1 ortaya koyar ve
varligin anlami sorununa onun aracilifiyla yaklasarak Kartezyen diializminden tamamiyla
kacinir. Kabaca “orada-varlik” diye tanimlayabilecegimiz Dasein aslinda diinyada var olus
halimizdir (being-in-the-word). Heidegger’in insan veya Ozne yerine Dasein kavrami
kullanmasinin nedeni var olmanin ne anlama geldigini yeni bir sekilde tanimlamaktir. Bu
kavram, insanlar olarak diinyaya gomiildiigiimiizii, ¢gevremizden bagimsiz olamayacagimizi ve
diger insanlarla etkilesimlerimizle var oldugumuzu ifade eder. Yani varligimiz ve diinya
arasindaki iliskiden uzak durmamiz imkansizdir (Langdridge, 2007).

Heidegger de Sartre ve Merleau-Ponty gibi varligin 6zden once geldigini soyler.
Baslangi¢ noktasini 6zne olarak kabul eder ve insanlarin eylemleriyle kendilerini var ettiklerine
inanir (Marino, 2004). Husserl'den farkli olarak Heidegger, insanlarin yasadiklar1 diinyadan
ayrilmaz olduklarin1 iddia eder. Husserl seylerin 6ziinii tamamen tarafsiz bir sekilde
tanimlamamizin miimkiin oldugunu sdylerken, Heidegger diinyadan ayrilmaz oldugumuz i¢in
bunun miimkiin olmadigin1 sdyler. (Langbridge, 2007). Heidegger'e gore diinya algimiz, i¢inde
yasadigimiz ¢evreyle iliskilidir ve bedenimize dayanmaktadir. Bu bakis agisiyla fenomenlerin

evrensel Ozlinii anlamay1 degil, ortaya ¢ikan deneyimlerin anlamlarinin yorumlanmasini
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onemsemistir (Langdridge, 2007). Husserl’i olusturdugu yontemi uygulamamakla elestiren
Heidegger kendi odagin1 daha deneyimsel/bedensel bir alana tagimigtir.

Varlik ve Zaman’da Dasein fiziksel olarak da vardir. Heidegger diinyada bedenimiz
aracilifiyla var oldugumuzu ve diinyay1 fiziksel varligimiz araciligiyla algiladigimizi soyler.
Heidegger Varlik ve Zaman’dan otuz y1l sonra ise Zollikon Seminerlerinde “yasayan beden”
kavramini ortaya atmigtir. Dasein’in bedensel dogasini acgiklamak icin, yasayan bedeni (Leib)
mekanik bedenden (Korper) ayirir. Baslangigta Husserl’in ortaya koydugu bu fikri Heidegger
de desteklemistir ve bedeni deneyimliyor oldugumuz hali (Leib) ve aynada gordiigiimiiz
materyal hali olarak (Korper) ikiye ayirmistir (De Sousa, 2018). Heidegger bedensel bedenimin
(Korper) “ne” oldugu ile ilgili herhangi bir bilimsel aciklama ile ilgilenmeden 6nce, zaten hali
hazirda bedenimi deneyimliyor (Leiben) oldugum gercegine wvurgu yapar (Zollikon
Seminerleri, 86). Dasein’in fiziksel dogasi bir diislince olusturmak i¢in bedene bagli degildir, o
zaten basitge diinyada bulunan, yasayan bir bedendir. Canli beden deriyle durdurabilen bir sey
degildir, ¢iinkli zaten her zaman oradadir ve zihinsel durumlardan ziyade ruh hallerimizi
belirleyen durumlar1 olusturur. Cilinkii ruh halleri ¢evremizdeki diinyevi anlam baglamlartyla
i¢ ice gecmistir ve olaylarin zihinsel siire¢lerden dnce ¢esitli durumlarda bizim i¢in nasil nemli
oldugunu belirler. Canli beden (Leib), fiziksel goriintiisiinii olusturan maddesel beden (Kdrper)
ile sinrlt degildir, insan beden araciligiyla diinyaya uzanir. Heidegger, bunu agiklamak i¢in
parmagimizla bir noktayi isaret etmek 6rnegini kullanir. Isaret ettigimizde bedensellik hissimiz
parmak ucumuzda durmaz, bunun yerine derimizin otesine, bakislarimizin yakaladig1 nesneye
dogru uzanir. Beden ve diinya birlesirken; algi, eylem ve etkilesim de en azindan bir dereceye
kadar birbirine baglidir. Viicudumuz, sadece derimizin i¢inde kalmaz; bircok sekilde diinyaya
uzanir (The Open University, 2019).

Dasein'in beden temsili (Leiben) diinyanin merkezinde, kendi kendine yeten, insan
merkezli bir temsil olmaktan ziyade, daima zaten “kendisinin disinda” bulunan “kendinden
gecmis bir varliktir”. Bu kendiligindenlik, canli beden ile diinya arasindaki ayrilmazligi
gosterir: “Beden temsili, diinyadaki varliga aittir, bu da esas olarak varlik anlayisidir.”
(Heidegger, Zollikon Seminerleri, 200). Baska bir deyisle, beden diinyevidir ve diinya
Dasein’in bedenselligi agisindan anlasilmaktadir. Bedensellik insanin varolusunun ve diinyada
olusunun bir kosuludur. Dolayisiyla fenomenolojik olarak insana ve i¢inde yasadig: diinyaya
bakmak bedene bakmadan pek miimkiin degildir. Husserl ve Heiddeger’in ortaya koydugu bu
yeni beden tanimlamasi, Kartezyen diializmine karsi ¢iksa da bu sefer de farkli bir
ikililik/diializm (Leib vs. Korper) dogurmasi acisindan elestirilmistir (Li, 2015). Ancak

Husserl’in ortaya attig1 bu yeni “yasayan beden” fikri ve sonrasinda Heidegger’in yasayan
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bedeni deneyimleyen, canli bir varlik olarak ele alarak fenomenolojiyi uygulamak i¢in bedenin
onemine vurgu yapmasi kendisinden sonraki fenomenologlarin beden calismalarina farkli bir

ufuk kazandirmistir.

Maurice Merleau-Ponty

“Organizmada kalp neyse diinyada da kisiye has beden odur: Goriiniir manzaray1
devamli hayatta tutar, canlandirir ve i¢sel olarak besler, onunla birlikte bir sistem

olusturur.” (Ponty, 1945, s.279).

Merleau Ponty, Heidegger’in felsefesindeki “Nasil var oluruz?” sorusunun ontolojik
hali olan “Nasil algilariz?” sorusuyla ilgilenir. Heidegger’in kendime ait, 6znel bir diinya
kurabilirim ancak bunu dis diinya ile iletisimim olmadan yapamam diye ortaya attig1 Dasein
projesinin ¢cok daha temeline inmistir sordugu soruyla. Heidegger heniiz Daseinimizin pargasi
olmamus seyleri yok olarak kabul ederken, Merlau-Ponty ben bilmesem de bir yerlerde var olan
baska seyler olabilir der. Merleau-Ponty’e gore algi, diinya ile aligverisimizdir. Etrafimizda
bulunan ya da arayip buldugumuz o seyleri nasil algiladigimiza bakarken, bedeni de ¢ok
oncelikli bir konuma yerlestirir. Cilinkii bedenimiz yasayan, algilayan ve deneyimleyendir.
Merleau-Ponty’nin felsefesinden bahsederken beden yerine, kdkeni varolustan gelen viicut
kelimesini tercih etmek daha anlamli olacaktir. Viicut, algiy1 anlarken ¢ok temel bir noktadadir
clinkii o0 olmadan var olamay1z ve diinya ile iletisime gecemeyiz.

Merleau-Ponty de Husserl ve Heidegger gibi bedeni tanimlarken “yasayan beden”
kavramim kullanir (De Sousa, 2018). Merleau-Ponty’nin yasayan beden anlayisi, Algi’nin
Fenomenolojisi’nde hem kisisel hem de kisisel dncesi varolus olan bedenden (le corps), Goz
ve Tin’de varolusun anonim ve genel unsuru olan ete (la chair) doniisiir. Erken donemlerinde
Merleau-Ponty, yasayan bedeni “siirekli orada olan” bir 6zne ve “diinyada olmanin bir arac1”
olarak tanimlar. Sonra ise viicudu et olarak tanimlamaya baglar. Bunu da aslinda diinyanin geri
kalanindan farkli bir materyalden olusmadigimizi anlatmak icin sdyler.

Alginin Fenomenolojisi’'nde (1945) Merleau-Ponty yeni bir biling tanimi1 yapmaya
calisir. Bu tanimu ise viicut ile diinya iliskisini alg1 yoluyla anlamaya calisarak ve 6zneye
iceriden bakarak yapar (San, 2015). Merleau-Ponty, 6znelligin beyinde meydana gelen nesnel
ya da lgilincii sahis perspektifinden goriilen siireglere indirgenemeyecegini diisiiniir. Ayni
zamanda bizi diinyaya agmada bedenin yari-askin roliinli vurgular. Yani bedenlerimizin, sadece

maddi seylermis gibi algilanamayacagi, tamamen mekanik terimlerle aciklanamayacagi
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gercegini ortaya koyar. Ona gore yasayan beden bir anlam yaratir ve sergiler. Merleau-Ponty,
bedenin bir 6zne ya da en azindan bir proto-6zne oldugunu diislinlir. Farkindaligin en ilkel
bicimi olarak yasayan beden, varlik ve diinya ile en temel iligkimizi kurar (De Sousa, 2018).
Yasayan beden, bizim onu tam anlamiyla kavrama ¢abamizdan siirekli kaginir. Higbir zaman
tamamiyla kavrayamadigimiz yasayan bedenin bu hali onu nesne pozisyonundan uzaklastirip,
Oznelestiren seydir (Merleau-Ponty, 1945). Yasayan beden tabii ki bir ol¢iide kendinin
farkindadir ve bazi agilardan kendi kendini kavrayabilir, aksi takdirde “yasayan” olamazdi,
ancak yine de benim bedenim benim i¢in tam anlamiyla inceleyebildigim bir nesne olamaz (De
Sousa, 2018). Zaman zaman goriinlip zaman zaman kaybolan objelerin aksine, yasayan beden
benim i¢in her zaman oradadir ve Merleau-Ponty bu kaliciligin neredeyse metafiziksel bir
zorunluluk oldugunu sdyler. Yasayan bedenimin kalicilig1 ve her zaman ayni taraftan goriiniir
olmasi sayesinde disaridaki nesneleri bir¢ok agidan inceleyebilirim. “Nesnelerin bir¢ok yiizii
oldugunu bilirim ¢iinkii onlarin etrafinda donebilirim ve bu anlamda, diinyanin bilincine
bedenim sayesinde varirim.” (Ponty, 1945, s.127). Disaridaki nesnelerin bir seferde ancak bir
yiizlinli inceleyebilirim ancak en azindan hangi tarafini inceleyecegimi segebilirim, bedenim
bundan farkli olarak asla gdziimiin 6niine alip inceleyebilecegim bir sey haline gelemez, ¢iinkii
o daima benimle birliktedir (Ponty, 1945).

Viicudumu dokunarak bir nesneye ¢evirmeye ¢aligsam bile, yagsayan beden buna engel
olur. Merleau Ponty bu durumu, daha 6nce Husserl’in de adlandirdig: gibi, “cifte-his (double-
sensation)” olarak adlandirir. Kendime dokunmak digaridaki bir objeye dokunmaktan farklidir,
clinkii sag elim sol elime dokundugunda sol elim de kendisine dokunuldugunu hisseder.
Bedenimi tam anlamiyla goézlemleyebilmek icin, sahip oldugum beden disinda bir de
incelenecek ikinci bir bedene sahip olmam gerekir der. Dolayisiyla Merleau-Ponty’e gore
(1945), diinyayr gordiigiim ve inceledigim haliyle bedenime dokunmak ve goézlemlemek
miimkiin degildir. Bunu engelleyen sey ise nesnelerin bedenim sayesinde var oluyor olmasidir.
Bedenin bu kalicilig1 ona nesne olarak bakmamizin 6niine geger ve viicudu diinyayla iletigim
aracimiz haline getirir. “Beden diinyada-var-olmanin aracidir ve bir bedene sahip olmak, bir
canli i¢in belirli bir ortama katilmak, kimi tasarilarla i¢ i¢ce gegcmek ve siirekli olarak oraya
baglanmaktir.” (Ponty, 1945, s. 127). “Bir bilin¢ olmak ya da daha dogrusu bir deneyim olmak,
diinyayla, bedenle ve baskalartyla igsel bir iletisim kurmaktir, onlarin yaninda olmaktan ziyade
onlarla birlikte olmaktir.” (Ponty, 1945, s.145).

Merleau-Ponty (1945) bedeni fiziksel bir nesnedense bir sanat eserine benzetir. Nasil ki
bir romanin, bir siirin, bir tablonun, bir miizigin anlamina onunla dogrudan temasla

erisebilirsek, bedene de ancak bdyle bir temasla erigebiliriz. Ayn1 zamanda sanat eserleri de
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beden gibi ifadeyi ifade edilenden ayiramayacagimiz seylerdir. Bununla birlikte bedenin
yonelimsel oldugunu soyler. Beden icine doniik ve kapali degil, aksine agiktir ve kendini
diinyada bulur. Yasayan beden bir nesneye ya da direkt kendine yonelirken biling ortiik olarak
bunun farkindadir. Yani yasayan beden bir nesneye yonelirken belirli bir niyet icerisinde
yonelir.

Merleau-Ponty’e gore 6zne nesne diyalogu viicutta gergeklesir. Ben bir sey hissederim,
ihtiya¢ duyarim ve disarida onu ararim. Viicudum sayesinde ihtiyaglarim ve diinyanin bana
sunduklar arasinda bir diyalog kurarim. Nesneleri hi¢gbir zaman kendi viicudum disinda bir
seyle deneyimleyemem. Merleau-Ponty’nin felsefesinde beden, ayni zamanda cinsiyetli ve
cinsel bir varlik olarak tanimlanir. Viicudun cinsel islevinde dahi bir yonelimsellik vardir, arzu
duydugumuz bagka bir nesneye/bedene yoneliriz. Viicut her seyde oldugu gibi burada da 6zne
ile nesne arasindaki ti¢ilincii alandir.

Nesneler ve diinya 6zne i¢in baslangicta muglaktir ancak deneyimledigimde artik ete
kemige biirliniir, bir parca kesinlik ve belirlilik kazanir. Fakat yine de hicbir zaman tam
anlamiyla muglakligin1 kaybetmez. Bu sebeple seyi kesin olarak bildigimizi sdylemeyi Ponty
“deneyim hatas1” olarak tanimlar. Diinyay1 kesin ve net olarak algilamaktir deneyim hatasi,
oysaki diinya her zaman muglaktir ve onu ¢ok katmanli yapan bu muglakliktir. Merleau-Ponty
bu muglakligin kendi viicudumuza kars1 da oldugunu ve insanin kendini tanimasinin yolunun
viicudunu tanimaktan gegtigini sdyler.

“Bedenimizi duymay1 yeniden 6grendik, bedenin nesnel ve mesafeli bilgisi
altinda ona dair sahip oldugumuz bu baska bilgiyi yeniden bulduk, ¢iinkii o
her zaman bizimledir ve biz bedenizdir. Ayn1 sekilde bedenimizle diinyada
oldugumuz, diinyayr bedenimizle algiladigimiz olgiide, bize goriinen
diinyanin deneyimini de yeniden uyandirmamiz gerekecektir. Ama
bedenimizle ve diinyayla bu sekilde yeniden temas kurarak kendimizi de
yeniden bulacagiz. Ciinkii ne de olsa kisi bedeniyle algiliyorsa, beden dogal
bir bendir ve deyim yerindeyse, alginin 6znesidir.” (Merleau-Ponty, 1954, s.

283-284).

Jean-Paul Sartre

“Kendim i¢in Oteki tarafindan bilinen bir beden olarak varim.” (Sartre, 1943, s.

351)
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Jean-Paul Sartre, bilincin yalnizca bedensel olanla var olabilecegini agikca belirtmesine
ragmen, geleneksel olarak bir beden filozofu olarak diistiniilmemektedir (Doney, 2011). Buna
Sartre’in felsefesindeki 6zgiirlikk, sorumluluk, 6tekiyle iliskimiz gibi diger kavramlarin daha
gdz oOnlinde ve dikkat c¢ekici olmasinin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Oysaki Varlik ve
Higlik’te (1943) bedene dair genis bir boliim vardir ve Sartre’in felsefesinde bedeni
konumlandirdig1 yer 6nemlidir. Hatta Sartre’in 6zgiirliik ve digerleriyle olan iliskilerimize dair
anlayisi, beden anlayisiyla oldukg¢a uyumludur. Dolayisiyla Sartre’in bedene bakisini
anlamamiz, biitiiniiyle felsefesini anlamamiz agisindan 6énemlidir (Doney, 2011).

Sartre beden problemini ve bunun bilingle olan iliskisini arastirir (Morris, 2010).
Bilincin bedensel bir biling oldugunu sdyleyen Sartre, “Her biling, bir seyin bilincidir.” der ve
bununla ilgili olarak niyetlilik kavramini ortaya atar (Hatzimoysis, 2013). Her bilincin bir seyin
bilinci oldugu iddiasi, tiim zihinsel durumlarin bir seye yoneldigi niyetlilik doktrinini ifade
eder: diisiincede, diisiiniilen seye; algida, algilanan seye; arzuda, ne istendigine dogru bir
yonelim vardir. Niyet, zihinsel yasamimizin merkezi bir 6zelligi olarak kabul edilir. Sartre bu
yaklasimiyla algisal deneyimi de agiklar. Yoneldigimiz seyi algilamamiz yoluyla diinya bize
acilir. Ornegin bir agaca bakarken, baktigimiz sey bir agac fikri ya da resmi degil, tim
gercekligiyle deneyimleyebilecegimiz bir agactir (Hatzimoysis, 2013). Aslinda bu yoniiyle
Merleau-Ponty’nin yasayan bedeni ile Sartre’in biling kavrami birbirine ¢cok benzer (Sousa,
2018). ikisinde de bir niyetlilik ve yonelimsellik vardir. ikisinde de bu yonelimsellik sayesinde
diinyay1 algilar, deneyimleriz ve bunu yapmamizin aract bedenlerimizdir (Sousa, 2018).

Sartre bedeni tanimlamaya Heidegger'in Daseinini yani “orada olmay1” referans alarak
baslar. Insan i¢in bedensel olmak demek orada olmaktir; o sandalyede olmak, o masada olmak
(Morris, 2010). Bedenimiz giinliik meselelerle ugrasan ve algilayan olarak eylemimizin
merkezidir. Sartre’a gore yasayan bedende algilamak ve eylem birbirleriyle iligkilidir.
Algilariz, yoneliriz ve eyleme gegeriz. Cok daha temelde Sartre bedenin algilamak i¢in
kullandigimiz bir arag oldugunu da reddeder. Insanin diinyadaki varolusunun merkezine bedeni
yerlestirir. Beden kullanilan bir enstriiman degildir; ¢linkii biz bedeniz. Zaman zaman bizim
icin goriinmez de olsa, aslinda her eylemde oradadir ve o olmadan eylemin olmasi miimkiin
bile degildir (Morris, 2010).

Sartre’in 6zgiirliik anlayis1 ve beden anlayisi arasinda bir uyum oldugunu daha 6nce
belirtmistim. Peki beden gibi bir fiziksel kisitliligimiz varken nasil 6zgiir olabiliriz ve bu iki
kavram birbiriyle nasil uyumlu olabilir? Sartre’in 6zgiirlik anlayisi temelde kisithiliklarla
beraber bir 0zgiirliiktiir. Sinirliliklarimizi kabul ederek ve sorumluluk alarak se¢im yapma

ozgiirliigiinden bahseder. Bedende tanimladigi 6zgiirliik de bunun ¢ok benzeridir. Bedenimizin
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siirliliklarini reddetmemiz gerektigini sdylemez ya da bu digsal kosullar1 6nemsiz seyler olarak
gormez. Tam aksine 6zglir olabilmek i¢in fiziksel kisitliliklara sahip olmamiz gerektigini ve
bunlart kabul edip, bedenimizin sinirliliklart i¢inde se¢imler yaparak otantik varolusumuzu
olusturmamiz gerektigini sdyler. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in diinyada olmam, bir seyi
digerinden ayirt edebilmem ve ayrica sinirliliklara sahip olmam gerekir ki bunun sonunda her
seye sahip olamayacagimi ya da her seyi ayni anda yapamayacagimi anlayayim ve se¢im
yapabileyim. Boylece, aslinda Sartre icin kisith bedenim 6zgiirliigiimiin temelini olusturur.
Ayni zamanda Sartre bedenimizin kosullarini gelistirebilecegimizi ve degistirebilecegimizi
savunur. Evet, bir bedene sahip olmanin getirdigi bazi kisithiliklar vardir ancak viicudumuzu
sekillendirebiliriz ve istedigimiz bir forma sokma cabasinda olabiliriz. Bu da bizim 6zgiirliik
siirlarimizin igindedir. Bedenini degistiremeyecegini diigiinen insanlardan bahsederken “kotii
inan¢” kavramindan bahseder. K&6tii inan¢ hayatta kendimiz i¢in gidecek bagka bir yolun
olmadigini, se¢eneksiz oldugumuzu diisiinmektir. K&tii inanca her diistiiglimiizde kendimizi
nesnelestirmis oluruz ve bedenimizin bazi fiziksel kosullarina sonsuza kadar mahkum
oldugumuzu diistinmek de, mesela c¢ok kilolu bir bedene sahip olmak ve bunun
degismeyecegini diisiinmek, bir kotli inangtir. Ona gore bedenimizde kabul etmemiz gereken
smirliliklar varken, ayn1 zamanda yeniden sekillendirebilecegimiz ve gelistirebilecegimiz
birgok alan da mevcuttur.

Sartre varlig1 bilingli olma durumlarina gore iki sekilde tanimlamistir. Bunlardan biri
bilince sahip olan kendisi i¢in varlik iken; digeri bilincin olmadig1 kendinde varliktir. Bu ayrim
Ozne-nesne ayrimini ¢agristirir. Sartre kendimizin 6znesi olmakla, kendimizi nesnelestirmek
arasinda gidip geldigimizi sOyler. Kendimizi bir kaliba sokmaya calisarak nesnelestirirken, bir
yandan da 6zneler gibi 6zgiir olmak isteriz. Bu hayatin en biiytik ikilemlerinden biridir. Sartre
bedeni de varliga benzer sekilde agiklar (Morris, 2010). Ona gore bedenin iki boyutu vardir.
Bunlardan biri benim kendi bedenimi algilayisim (being for itself); digeri ise baskalarinin beni
ya da benim bagkalarin1 gordiigiim bedenselliktir (being for others). Bu ikisinin etkilesimi ile
de ticiincii bir boyut ortaya ¢ikar; bu da bedenimin bir nesne olarak, baskalarinin géziinden var
olusunun farkinda olusumdur (Morris, 2010).

Sartre’n bedeni tanimlayisinda otekine vurgu g¢ok fazladir. Heidegger’in iligkisel
Dasein’1 gibi, Sartre da bagka bedenler sayesinde diinyay1 ve kendimizi taniyabilecegimizi
sOyler (Doney, 2011). Bu nedenle, Sartre i¢cin beden hem algilamamiz1 saglayan hem de
algilanmamiza izin veren viicuttur. Bagka bir deyisle, viicudun hem bir 6zne, hem de bir nesne
tarafi vardir. Varlik ve Higlik’te digerleriyle iliskiler ezici ve ¢atigsmali olarak tanimlanir. Bu

catigmanin biiyilik bir kismi ise sadece 6tekinin bakisinin farkinda olmamizla ortaya ¢ikar. Ezen
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ezilen iliskilerde ya Gtekini nesnelestirdigimizi ya da kendi varligimizin sorumlulugundan
kacarak nesnelestigimizi iddia eder (Doney, 2011). Tabii ki, bizi 6tekine goriiniir kilan ve bu
yilizden onun goriisiine kars1 savunmasiz kilan bedenlerimizdir. Beden 6znelligi olan bir beden
olmak ya da nesnelesen bir bedene doniismek bakimindan iligskilerde de 6zellikle 6nemlidir.
Sartre 6tekinin bakisinin iizerimizdeki bu etkisini “Cehennem 6tekidir.” diyerek ifade etmistir

(Doney, 2011).

Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir bedene odaklanmis ve cinsellik, cinsiyetli bir varlik olarak beden,
kadin bedeni hakkindaki fikirlerini ortaya koymus 6nemli bir filozoftur. Kendisi de bir kadin
filozof olan Beauvoir sonrasinda bazi elestirilere maruz kalsa da, doneminde kadin bedenine ve
kadmliga dair yanki uyandiran bir felsefe olugturmustur.

Doénemin filozoflar1 olan Sartre, Merleau Ponty ve Beauvoir ile birlikte, 6zne ve nesne
ayriliginin altini ¢izen deneyim kavrami, daha ¢ok 6zne ve nesne etkilesimini ifade edecek bir
anlam degisikligine ugrar (Tiukalo, 2012). Empirizm ve rasyonalizmin, kendi yontemleriyle
bolmeye calistig “gerceklik” kavrami, 6znel ve nesnel unsurlarin etkilesim siirecini temsil eden
boliinmez bir biitiin olarak yeni bir imaj kazanir. Bu yeni imajla birlikte hem dis diinya hem de
biling gercek olarak kabul edilir ve en temelde hig¢birinin bir digerine stiinliigii yoktur artik
(Tiukalo, 2012).

Simone de Beauvoir, Alginin Fenomenolojisi’ni okuduktan sonra Merleau-Ponty’nin
bedene dair fikirlerinden etkilenmis ve fenomenolojinin insanlara bedenlerinin miilkiyetini geri
verdigini sOylemistir. Varoluscu diisiincenin insan viicudu hakkindaki temel tezlerinden biri,
bedenin hem &znellik hem nesnellik unsurunu igerdigi varsayimdir. Insanin bedenselligi
varolus i¢in kaginilmaz bir kosuldur ve ayni anda hem nesne hem de 6znedir. Boylelikle insan
0zne olarak sahip olmay1 ve nesne olarak sahip olunmayz ¢ift yonlii olarak deneyimler (Tiukalo,
2012).

Beauvoir insanin 6zne ve nesne konumunu diger filozoflardan farkli olarak cinsiyet
baglaminda ele almistir. Bunu tanimlarken ise bedene ¢okca yer vermistir. Ikinci Cinsiyet
(1949) kitabinda Simone de Beauvoir cinsiyetler arasindaki asimetriye varolussal kirilma
yaratmasi baglaminda dikkat ¢ekmistir. Ataerkil toplumun kadin bedenini nesnellestirirken (la
chair), erkek bedenini eylemde bulanan, “yasayan” bir beden, bir 6zne (le corps) olarak
tanimlamasini elestirmistir. Beauvoir erkegin kadimi “6teki” yaptigini, bu durumun ise ataerkil

mitler olan “doga ana” vb. kavramlardan beslendigini, dolayisiyla kadinin “kendisi i¢in beden”
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ve “bagkasi i¢in beden” olarak biitiinliiklii sekilde var olmasi gerekirken, tamamen “baskasi i¢in
varlik/beden” haline gelerek varolusunun boliindiigiinii sdyler. Kadin viicudunun bu kadar
nesnelestirilmesi ve pasiflestirilmesi, erkek viicuduna da 6zne oldugu kadar ayni zamanda
nesne oldugunu unutturmus ve sanki erkek bedeni insan olmanin fiziksel kosullarindan,
kisitliliklarindan azadeymis gibi diisiiniilmeye baslanmistir. Beauvoir ataerkil bir toplumda
bliyliyen kadinin ne diinyaya karsi aktif bir durus sergilemesine ne de bireyselligini
gerceklestirebilecegi bir faaliyette bulunmasina izin verilmeyecegine ve kadinin kaderinin bu
olduguna inanilacagindan bahseder. Sonu¢ olarak, kadin daima kendi bedeni, kendi arzular1 ve
bireyselligi ile insanoglunun ¢ikarlar1 arasinda bir ¢atigma nesnesi haline gelir (Tiukalo, 2012).

Kadimin nesnelesmesinde toplumun roliinii sorguladiktan sonra Beauvoir (1949) ikinci
Cinsiyet’te kadinin bu pozisyonunda biyolojinin rolii olup olmadigini da merak eder. Kadin ve

erkek cinselliginin biyolojik agidan farkli yanlarini agagidaki gibi anlatir (1949):

"Kadmin cinsel organi kendisi i¢in bile gizemlidir. Gizlidir, mukozali ve
nemlidir; her ay kanar, tehlikeli goriiliir. Kadin kendi i¢indekini tanimiyordur
ve bu biiyiik 6l¢iide arzularini neden tanimadigini da agiklar. Kadin i¢in biitlin
bunlar utang verici sekilde ortaya ¢ikar. Erkek “sertlesir” ama kadin “islanir”.
Erkek bir siv1 ¢ikarttig1 i¢in, idrar veya meni, asagilamaz: ¢iinkii bu aktif bir
islem olarak goriiliir; oysa kadinda benzer bir siv1 pasif olarak akar ve bu
asagilayicidir. Bu durumda kadin viicudu artik kaslari, sinirleri olan beynin
kontroliiniin oldugu, bilin¢li bir 6znenin ifadesine sahip bir organizma
degildir. Daha ziyade bir kap, kendi halinde eylemsiz bir madde olarak
goriiliir." (s. 386).

Beauvoir (1949), erkek ve kadin bedeni arasindaki asimetriyi sikca vurgular. Erkek
dogasi1 geregi ayricaliklidir, fiziksel giice sahiptir ve biitiin bunlar sayesinde kendini diinyaya
ozgiirce agabilir. Kadin ise degigsken bir bedenle donatilmisg ve diinyaya kapali bir durumda
kalmistir. Beauvoir’e gore biyolojik yapi, diinyanin algilanma sekli ve ayni1 zamanda diinya
icinde var olma tarzi agisindan ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir. En basitinden biyolojik bir
gerceklik olarak c¢ocuk dogurabilen yalnizca kadinlardir ve bu bile basli bagina onlari
nesnelestirir. Bagka bir deyisle Beauvoir kadin bedeninin edilgenliginin sadece toplumun degil,
ayni zamanda biyolojinin de bir iiriinii oldugunu anlatmaya ¢aligmistir.

Beauvoir’in kadin bedenini degersizlestirdigini ve kadin1 biyolojik gergekligi

kullanarak asagiladigini  diistinenler de vardir (Doney, 2011). Kadin bedeninin
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nesnelestirilmesini elestirirken, bizzat kendisinin bu nesnelestirmeyi yaptigini sdylerler. Buna
karsilik Beauvoir yalnizca toplumsal ve biyolojik bir gercegi ortaya koydugunu sdyler. Ona
gore kadinin biyolojik kosullari toplum tarafindan nesne haline getirilmistir ve kadinin bu
duruma kars1 ¢ikmasi gerekir. Kadmin kendi bedeni planlarini ve arzularini gergeklestirmeyi
zorlastirsa da; Beauvoir, kadinin nesnelestirilmesine karsi kendi canli bedenini ortaya koyarak
harekete ge¢cmesini ve kendini diinyaya agmasi gerektigini soyler.

Simone de Beauvoir, bu sosyal bdliinmenin siyah-beyaz taraflarini sivriltmeye
calismamustir. Erkegin fiziksel aktifligini yiiceltirken, kadin viicudunun pasifliginden sikayet
etmez. Bedenselligin kendi icin beden ve digerleri i¢in beden olarak iki varolussal boyuta
boliinmesinin ve cinsiyetler arasinda paylastirilmasinin Sartre’in kavramlariyla bir kot inang
belirtisi oldugunu sdyler. Ozellikle bu kétii inang bir insanin 6zgiir bir birey olmas1 ydniinde
kaderine meydan okumaktadir: erkeklerin elinden nesnelligini, kadinlarin elinden ise
oznelligini alarak.

Beauvoir'a gore bir kadin, viicudunun 6znelligini gosterme hakkina sahip 6zgiir bir
insandir. Her cinsiyetin bedeninin 6znelligini kendi segtigi yolla ifade edebilmesi gerektigini
savunur. Erkek ve kadinin fiziksel yapisindan kaynaklanan nesnel farkliliklar, toplumda var
olan hiyerarsik yapinin bir agiklamasi olamaz. Kadinin fiziksel olarak daha zayif oldugu gercegi

onu daha asag1 yapmaz. Yani biyoloji cinsiyeti aciklamaz.

"Biyolojik farkliliklar son derece dnemlidir. Biyolojinin kadin tarihinde,
kadmin bulundugu konum agisindan c¢ok belirleyici bir yeri vardir. Ancak
cinsiyetler aras1 bir hiyerarsi olusturmak icin yetersizdirler; kadinin “Oteki”
olarak goriilmesinin nedenini ve onu sonsuza dek bu alt rolde kalmaya

mahkum edemezler.” (Beauvoir, 1945, s.32-33)

Beauvoir i¢in ger¢ek bir insan, viicudunun hem 6znel hem de nesnel 6gelerini ifade eden
bagimsiz bir bireydir. Sartre, insanin 6zne olmak istedigini ve viicudunun nesnellestirilmesine
riza gostermedigini acikca iddia ederken; Beauvoir, aksine, insanlarin viicudunun hem &6znel

aktivitesinden, hem de nesnel pasifliginden keyif alabilecegini diisiiniir.

"Eger her birey birbirini 6zgiirce tanir, birbirine eszamanli ve karsilikli olarak
nesne ve Ozne olma imkani tanirsa bu c¢atismanin iistesinden gelmek
miimkiindiir. Fakat gercekte bu 6zgiir varliklarin taninmasina izin veren

dostluk ve comertlik, kolay erdemler degildir; bu erdemler insanligin en
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biiyiik basarisidir ve bu basar1 sayesinde insan gercek dogasini bulur."

(Beauvoir, 1945, s5.140)

2. Hastalanmak ve Iyilesmek

“Kardeslerim siz en iyisi saglikli bedene kulak verin: o daha temiz ve diiriist bir

sestir. Daha diirlist ve daha temiz konusur. Saglikli, kusursuz ve orantilar1 da

dogru olan beden: yeryiiziiniin anlamlarindan s6z eder.” (Nietzsche, 1961, s. 38)

Varolusgu filozoflarin beden tanimlarin1 ve bedene bakis agilarini inceledikten sonra, bu
boliimde psikolojik kokenli bedensel hastaliklar hakkinda varoluscu diisiincenin sdylediklerine
kulak verecegim. Varoluscu filozoflarin bedene dair ortak goriisleri fiziksel varolusun yani
bedenin, diinyada olma halinden ayrilamayacagidir. Zihin beden ikililigine kars1 ¢ikan ve biitiin
bir deneyimi savunan fenomenologlar, bilinci/zihni anlamanin bedeni anlamadan miimkiin
olmadigint sdylerler. Bedeni, bilincin eyleme donmesinin tek yolu olarak tanimlarken, nesne
(Korper) ve 6zne (Leib) olan iki bedensel durumdan s6z ederler. Biri deneyimlerimize eslik
eden, yasayan beden iken (Leib); digeri ise fiziksel goriinlisiimiizii olusturan, materyal bedendir
(Korper). Bilincin ve bedenin tanimlanan bu yeni biitiinliigli bizi, kendimizi anlamak,
kendimize yakinlasmak ve otantik bir varolusa sahip olabilmek i¢in; zihnimize,
diistincelerimize, bilincimize yakin oldugumuz ve sahip ¢iktigimiz kadar; bedenimize de yakin

olmamiz ve sahip ¢ikmamiz gerektigi gercegi ile yiiz ylize getirir.

Friedrich Nietzsche

Bedensel tarafimizla barismamiz gerektigini sdyleyen Nietzsche, insanin erdemli bir
hayata ancak bedeniyle bilinci arasinda bir denge kurarak ulasabilecegini soyler (Singer, 2011).
Wallen (2015) “Dogal ve Orijinal Hastaligimiz: Nietzsche ve Montaigne’de insan Hayvan
Ayrimmin Izini Siirmek” adli makalesinde Nietzsche ve Montaigne nin iyi-kétii olarak
boliinmiis insan-hayvan ayrimini tamamen sarstigindan ve insanlig1 hiyerarsik bir diizenin
tepesine yerlestirmeye degil, bir kardeslik olusturmaya istekli goriindiiklerinden bahseder.

Nietzsche’ye gore bizi hasta eden sey hayvani yani bedensel tarafimizi bastirmak,
gormezden gelmektir. Nietzsche burada 6zellikle “bastirmak™ kelimesini kullanir ¢ilinkii biz
gormezden gelsek de bedensel tarafimiz vardir. Yokmus gibi davranmak, bedensel tarafimizi
ortadan kaldirmadigi gibi bizim onu bastirmamiza ve tam da bu yiizden hasta olmamiza neden

olur (Singer, 2011). Boylelikle insan konusan hayvan veya politik hayvandan ziyade, dogal
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olmayana ¢abalayan, “edilinmis iyililikle dolu ve “yabanci arzu” ile sisen, hastalig1 ise hayvan

taraflarini inkar etmek olan, hasta bir hayvan haline gelir. (Wallen, 2015)

“Insanliktan s6z edildiginde, bunun insan1 dogadan ayiran bir sey oldugu fikri
temeldir. Ancak gergekte bdyle bir ayrim yoktur: “dogal” nitelikler ve
gercekten “insan” olarak adlandirilanlar ayrilmaz bir sekilde birlikte biiyiirler.
Insan, en yiiksek ve en soylu kapasitesinde, tamamen dogadir ve esrarengiz,
ikili karakterini bedensellestirir.” (Nietzsche, 1961)

Nietzsche hayvan ve insan arasindaki farkin unutkanlik oldugunu sik¢a vurgular
(Singer, 2011). Hayvanlar ancak bu unutkanlik sayesinde hayati keyifli bir sekilde
yasayabilirler. Burada mesele biling ya da hatirlamak degildir, yalnizca ¢ok fazla bir biling
diizeyinin ve hayvan tarafimizdaki unutabilme kapasitesini kaybetmek bizi hastalandirir.
Dikkati ¢ektigi nokta iyilesebilmek i¢in ikisi arasinda bir denge kurmamiz gerektigidir (Singer,
2011). Boylece, Nietzsche i¢in insanin gelecekteki gdrevi, hayvanin neredeyse tamamen
unutkanligi ile modern insanin asir1 ve uykusuz bilinci arasinda bir durus olusturmaktir.
Insanlarin sahip oldugu ve temelde hayvansal tarafina ait olan unutkanlik kapasitesine bir tiir

“hayvan bilgeligi” diyebiliriz.

“Bedenlerinden ve yeryiiziinden uzaklastiklarini sandilar bu nankoérler. Oysa
kime borgluydular uzaklasacak giici ve hazz1? Bedenlerine ve bu

yeryliziine.” (Nietzsche, 1961 [1883], s. 37)

Nietzsche, burada hayvansalliga bir tersine doniis ¢agris1 yapmaz. Soyledigi insanin
sahip oldugu ve bastirarak hasta ettigi hayvan dogasinin iyilesmesi gerektigidir (Singer, 2011).

Iyilesmek icin insanin ne yapmasi gerektigine de gokga deginir.

“Yumusak davranir Zerdiist hastalara. Gergekten de kendilerini avutma
bicimlerinden ve nankorliiklerinden dolayr onlara Gfkelenmez. Yeter ki
iyilesenler ve kendilerini asabilenler olsunlar ve daha yiice bir beden

yaratabilsinler kendilerine.” (Nietzsche, 1961 [1883], s. 37)

Nietzsche i¢in, diisiinme ve yasama sanati, diisiince ve otonominin belirli bir esnekligini
ve akigkanligini icerir. Bu var olan akisiin yeniden uyumlanmasi; nasil hatirlanacagi ve nasil

unutulacagi, nasil diisliniilecegi ve dogru zamanda nasil davranilacagini bilme sanatidir (Singer,
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2011). Insanin diisiincenin gotiirdiigii yeri terk etmesi gerektigini sdyler; yani insan i¢giidiilerini
bastirmak yerine bilmek ve takip etmek zorundadir. Diisiinmek ve bilmek yasama tabi
olmalidir; diisiinme ve bilme yerine yasamin kendisi yani deneyim yiiceltilmelidir. Bir kus
metaforu kullanarak insan iyilegsmek i¢in ne zaman duracagini, ne zaman kanat ¢irpacagini, ne
zaman hatirlayacagini ve ne zaman unutulacagini1 6grenmelidir der (Singer, 2011).

Nietzsche insan yagaminin “genis ufuklu” olmasi gerektigini sdyler: ne toplam
unutkanlik ne de mutlak bilgi ekseninde bir hayattir bahsettigi (Singer, 2011). Tamamziyla
gecmiste sikigip kalmis birisi i¢in, yaratacagi bir benlik ve gelecek yoktur; tamamiyla su anda
sikigmis biri i¢in, gecmis ve gelecegi hisseden bir benlik yoktur ki bu aslinda kendiligin
olmamas: demektir. Burada da yine yapmamiz gereken sey, toplam unutkanlik (bugiin
tarafindan absorbe edilmek) ve asir1 tarihsel bilgi ve fazlaca diisiinme (ge¢mis tarafindan
absorbe edilme, kahir dolu, ugultulu bir varolus) arasinda miizakere etmektir (Singer, 2011).

Modern insanin bakis acist ve degerler sistemi insanit hasta ve mutsuz hayvanlara
doniistiirmiistiir. Bedensel tarafimiz1 bastirmak onu ortadan kaldirmaz, bizi yalnizca hasta eder.
O halde, iyi yasama sanat1 ve iyilesmenin yolu “bedenselligimiz” ve “zihnimiz” arasinda belirli
bir dengenin gelistirilmesiyle miimkiindiir, birinin digerinden iistiin bir hale getirilmesiyle degil
(Singer, 2011). Bu yapilan sey bedenseli zihnin {istline ¢ikarmak degildir, sadece insani olmasi
gereken yere “yeryliziine” indirmektir. Unutkanlik (bilginin ve tarihsel bilincin askiya alinmasi)
ile yeterli bir tarihsel biling ve diisiinme, insan olmanin ayrilmaz pargalaridir. Gérmezden
geldigimiz, bastirdigimiz hayvan tarafimizdan ¢ok fazla 6grenecek seyimiz var. Iste tam da bu
denge icin daha ¢cok bedensel ve biraz daha az zihinsel olmaliy1z, ¢linkii ger¢ekten de “cok fazla

insan/zihin” olduk (Singer, 2011).

Maurice Merleau-Ponty

“Ruhun ve bedenin birligi, biri nesne biri 6zne olan iki digsal terim arasindaki
keyfi bir kararname ile tasdik edilemez. Her an varolusun hareketinde tamamina
erer. Bedene ilk erisim yolundan, yani fizyolojiyle yaklaginca, buldugumuz sey
varolustur. O halde, bu kez varolusu bagl basina sorgulayarak, yani psikolojiye
bagvurarak bu ilk sonucu dogrulayabilir ve onu daha kesin hale getirebiliriz.”

(Merleau-Ponty, 1945, s. 136).

Merleau-Ponty (1945) Alginin Fenomenolojisi’'nde bedeni ve bedensel hastaliklar

kapsamli bir sekilde ele almistir. Fizyoloji ve psisik yapiyr ayrilmaz bir biitiin olarak
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degerlendirdiginden, Varolusg¢u diisiincenin psikolojik kokenli bedensel hastaliklara nasil
baktigin1 Merleau-Ponty nin metinlerinden faydalanarak anlayabiliriz. Fizyoloji ve psikolojinin
varolus i¢in nasil ayrilmaz iki unsur oldugunu anlatmak i¢in bir organini kaybeden kisilerde
olusan ve sanki hala o organa sahipmis gibi hissettiren hayalet uzuvdan bahseder (Merleau-
Ponty, 1945). Hayalet uzvun ortaya ¢ikmasi hastanin kisisel tarihi, hatiralari, hisleri ve istekleri
gibi psisik kosullara ¢ok baglidir. Bir his ya da yaralanmay1 hatirlatan herhangi bir an1, hayalet
organin olusmasini tetikleyebilir. Bazense zaman icinde kisinin uzvunu kaybettigini kabul
etmesiyle birlikte hayalet uzuv kiiciilebilir ya da kaybolabilir. Burada 6nemli nokta uzvunu
kaybeden kisinin kaybinin farkina varip varmamasi ya da kaybii kabul edip etmemesidir.
Dolayisiyla hayalet uzvu agiklarken psisik kosullar1 devre dis1 birakmak ve sadece fizyolojik
kosullar1 g6z oniinde bulundurmak miimkiin degildir. Kabul etmemiz gereken fizyolojik ve
psisik kosullarin i¢ ige gecmis oldugu ve olan1 anlamak i¢in bunlarin ikisini de kapsayan {ligiincii
bir alan yaratmamiz gerektigidir (Merleau-Ponty, 1945).

Merleau-Ponty (1945) kaybin inkar edilmesi/kabul edilmemesi olarak tanimladigi bu
durumu “bastirma” ile agiklar. Bastirmayi agiklarken ise sik sik psikanalize gondermelerde
bulunur. Hayalet uzuv ve hafiza arasinda siki bir iliski oldugunu sdyler. Hayalet uzuv tipki
geemiste ¢ozlimlenemeyen eski bir meselenin bastirilmis deneyimi gibi ortaya ¢ikar. Bir seye
tamamen sirtimizi ddonmemiz ancak onun yerini ¢ok iyi biliyor olmamizla miimkiindiir. Hayalet
uzva sahip olarak da kaybettigimiz uzvun hala orada oldugunu hissederiz ve boylece kaybimiza
tamamen sirtimizi donmiis oluruz. Bu ayni kaybettigimiz bir arkadasimizin yoklugunu
hissetmemek i¢in onu aramaktan kaginmaya ve sanki hala oradaymis gibi davranmaya benzer.
Kisacas1 gormek istemedigimiz yere bakmayiz. Kaybettigimiz bir arkadagimizin varligini canli
bir sekilde hissettigimizde de, hayalet uzva sahip oldugumuzda da aslinda kayba dair bilingdis1
bir bilgimiz vardir ve o tarafa bakmayarak, bastirarak bununla yiizlesmeyiz. Iki durumda da
yapilan kaybin inkaridir ve iki durumda da bu biling diizeyinde gerceklesmez.

Merleau-Ponty’nin  (1945) Freud’un insana dair seyleri mekanik kosullara
baglamaktansa, her yaptiginin bir anlam1 oldugunu sdyleyerek bu anlami arastirmasini oldukga
fenomenolojik bulur. Alginin Fenomenoloji’sinde annesi tarafindan sevdigi adam ile goriismesi
yasaklanan ve uykusuzluk ¢eken, istahini kaybeden ve en sonunda da konugma yetisini yitiren
bir kadindan bahseder. Olusan semptomlar oldukca bedenseldir. Bu belirtiler geng kadinin
geemisinde, cocukluk doneminde gecirdigi bir depremden sonra da olusmustur. Merleau-Ponty
(1945) kat1 Freudcu bir yorumun bunu oral dénemle iliskilendirecegini sdyler. Buna bir miktar
katilmakla birlikte kendisi bu durumun daha genis bir perspektiften ele alinmasi gerektigini

diistintir. Oral donem bu meselede etkili olabilir ancak agiz sadece cinsellikle ilgili degildir ve
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baskalariyla iligkilenmenin ¢ok temel bir kosuludur. Merleau-Ponty gen¢ kadinin yasadigi

durumu su sekilde ifade eder:

“His kendini afoni yoluyla ifade etmeyi se¢iyorsa, bunun sebebi sdziin,
bedenin tiim islevleri i¢inde, miisterek varolusa veya kendi sozlerimizle
belirtecek olursak, birlikte-varolusa en siki bagli olan islev olmasidir. O halde
afoni, birlikte-varolusun reddedilmesini temsil eder, tipki baska 6znelerde,
sinir krizinin durumdan kagmanin araci olmasi gibi. Hasta, aile ortamindaki
iliski yasamindan ayrilir. Daha genel olarak yasamdan ayrilma egilimi
gosterir: Besinleri yutamamasinin sebebi yutmanin, olaylarin kendisine niifuz
etmesine olanak tantyan ve onlar1 6ziimseyen varolus hareketinin sembolii
olmasidir; hasta, kelimenin tam anlamiyla, kendisine koyulan yasagi
‘sindiremez’. Oznenin ¢ocuklugunda i¢ sikintis1 kendisini afoni olarak ifade
etmistir, ¢linkii 6limiin yakinlig1, birlikte-varolusu siddetli bigcimde kesintiye
ugratmis ve Ozneyi kisisel kaderiyle bag basa birakmistir. Afoni yeniden
belirir ¢ilinkii annenin koydugu yasak, mecazi anlamda ayni durumu geri
getirir ve ayrica, O0znenin Oniindeki gelecegi kapatarak, onu en sevdigi

davraniglarina geri gotiirtir.”

Merleau-Ponty’e gore burada olan sey bir “g0osteri” yapmak veya igsel bir halin disariya
yansimast degildir. Bilingli olarak seg¢ilmis bir sessizlik yoktur. Yani burada gen¢ kadin
konusmay1 birakmaz, aymi bir hatiray1 kaybettigi gibi sesini kaybeder. Ustelik kaybedilen hatira
tesadiifi de degildir, hayatin reddedilen bolgesine aittir. Ayn1 gormek istemedigim bir yerin
uzagina bakmak gibidir bu. Geng¢ kadinda olusan bedensel semptomlarin sevdigi adam
gormesine izin verildiginde ortadan kaybolmasi bize bastirdigimiz seylere aslinda bastirma
halindeyken ve biz onlar1 gérmezken de sahip oldugumuzu ancak bu sahip olmanin o durumda
yalnizca kendimizden uzak tutmaya yetecek kadar bir sahiplik oldugunu ortaya koyar.

Dorfman (2015) Saint-Exupery ve Nancy’nin anlatilar1 tizerinden bedeni tehdit eden iki
sinir durum olan 6liim ve hastaligi Merleau-Ponty perspektifinden degerlendirir. Merleau-
Ponty’nin bastirilmis beden kavramini ele alir ve Oliim/hastalik gibi smir deneyimlerin
bastirmay1 nasil kirdigini ifade eder. Saint-Exupery kendi deneyimi iizerinden oOliime
yaklasmanin bedeni nasil doniistiirdiigiinii anlatir. Bir savas pilotu olarak o6liime yaklagsma

deneyiminin bedenindeki etkilerini su sekilde aktarir:
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“Sanki gecen her saniyede yasam benim i¢in daha canli hale geldi.
Yastyorum. Hayattayim. Hala hayattayim. Hep yasiyorum. Ben yasamin
kendisiyim. Yasam sarhoslugu beni heyecanlandiriyor. Sicak savas tanidik
bir tabir ama onun yerine sicak yasam demek daha dogru olacak. Oliim
tehlikesi endiseyi kiskirtmaktan ¢ok sinirsiz bir sevince ve zamanin dogrusal
diizenini tersine g¢eviren bir jouissance'a sebep oluyor. Fakat bu anlarda
viicuda ne oluyor? Kesinlikle tamamen yok olmuyor, aksine daha farkli bir
bicimde yeniden ortaya g¢ikiyor. Gilinlik yasamin bedeni degil artik
deneyimlenen, o beden 6liim tehdidiyle yok edildi. Su an deneyimlenen daha

ziyade hayatin kendisiyle iligkili bir beden.” (Saint Exupery, 1975, s. 112).

Merleau-Ponty, Saint Exupery’nin kendi deneyimini tasvir ettigi bu durumu bastirilmis
beden kavrami {izerinden ele alir ve 6liim gibi ¢ok dnemli bir sinir durum karsisinda bedenin
nasil degistigini anlatir. Bir diger sinir durum 6rnegi ise Nancy’nin gegirdigi kanser hastaligidir
ve Nancy hastalikla beraber bedeni ilk defa bir “yabanci”, “kendi disimizda bir varlik” olarak
fark ettigimizden bahseder (Aktaran Dorfman, 2015). Merleau-Ponty bu sinir durumlar disinda
giinliik yasamda deneyimledigimiz bedenimizin ¢ok da farkinda olmadigimizi, daha mekanik
ve ezbere bir bedende yasadigimizi, bedenimize daha ¢ok nesne muamelesi yaptigimizi sdyler
(Aktaran Dorfman, 2015). Tehlike durumlarinda ise unuttugumuz bedene yeniden katilir ve
bedenin 6zne haline geri doneriz. Hastalik ve Oliime yaklagsma deneyimleri bedenin
otomatiklesmis giinliik yasam deneyiminden ¢ikmamiza yardimci olur. Oliim yok olma tehdidi
yaratir, hastalik ise bedeni yavaslatir hatta bazen durdurur ve ikisi de bedenin her zaman benim
icin orada olmadigini fark etmemi saglayarak beni ¢ok biiyiik bir kisitlilikla yiiz yiize getirir.

Burada hatirlamamiz gereken sey, Merleau-Ponty'nin bedeni dogasi geregi belirsiz, yani
hem 6zne hem nesne, hem aktif hem pasif, hem i¢te hem dista, hem kisisel hem de kisisel
olmayan seklinde tanimladigidir. Alginin Fenomenolojisi’'nde yapmaya calistigi, bedenin
nesnelliginin listesinden gelmek ya da beden ve ruh arasindaki arkaik bir flizyon durumuna geri
donmek degil, daha ziyade bedenin farkli kutuplar1 arasinda siirekli bir hareket oldugunu
gostermektir. Dolayisiyla nesnellik, kutuplardan sadece birine odaklanildiginda ve digeri
unutulup bastirildiginda bir sorundur ve bizi hasta eden budur (Aktaran Dorfman, 2015).

Sorunun ne zaman bagladigini anlamak i¢in bedende bastirmaya neyin sebep oldugunu
anlamak 6nemlidir. Merleau-Ponty bastirmaya sebep olan seyin deneyimi gérmezden gelerek
varliga takintili bir hale gelmek oldugunu sdyler. Ciinkii bu sekilde kendi deneyimimi,

bedenimi ve bilincimi nesnelestirmis olurum. Merleau-Ponty burada tekrar psikanalitik bir
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terminoloji olan “takint1” kelimesini kullanir. Burada sdylenmek istenen bedenin organik
yOniiniin bastirilmast ve eksik olarak kabul edilememesinden kaynakli bir takinti olabilir.
Merleau-Ponty bedenin eksikliginin inkarin1 hayalet uzuv {lizerinden anlatmistir ancak insan
olarak aslinda her an bir seyin eksikligini deneyimleriz: acikiriz, susariz, uykumuz gelir,
hastalaniriz. Bu eksiklikleri hissetmedigimiz nadir anlar ise tehlike durumlari ve bir seyden ¢ok
cok keyif aldigimiz anlardir. Bu nadir anlar disinda insan olmak demek hep bir eksiklik,
yoksunluk ve ihtiya¢c duyma hali i¢erisinde olmak demektir ve bunlar1 deneyimlemenin pek hos
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla devreye bastirma girer.

Aslinda biitiin bedenler belirli bir dereceye kadar ampiitedir ve her birimiz eksik olan
kisimlarimizi bastirmaya calisiriz. Merleau-Ponty bir gercek bedenimiz (actual body), bir de
bedene dair bir semamiz (habitual body) oldugundan bahseder. Eksikliklerimizi ne kadar
gormezden gelirsek beden semamizi o kadar katilagtirmis oluruz. Bunu ne kadar ¢ok yaparsak
iki beden arasindaki bosluk o kadar artar ve bedenim gercekte oldugu halinden gittikge
uzaklasir. Boylece zamanla kendime yabancilasir, nihayetinde harici bir nesne olan bedene
doniisiirim. Gergcek beden yapay ve nesnellestirilmis bir alisilmis bedene dayandiginda, artik
bedenim benim olmaktan ¢ikar. Diinyada 6zgiir ve 6zerk bir birey olmak yerine, bedenim
temelsiz bir hale gelir ve siirekli olarak kontrol etmem, lizerinde ustalasmam gereken bir
varlia/nesneye doniisiir. Bunun sonucundaysa bastirma ¢ok daha fazla derinlesir.

Eksik ve bu nedenle bastirilmis olan giinliikk beden talepkar, simartilmis, evcil bir
hayvana benzetilebilir ve bu haliyle kendim olmaktan uzak digsal bir nesnedir (Dorfman, 2015).
Buna karsin siir durumlarda, beden iizerindeki baski bozulur ve evcillestirilmis hayvan bir
anda vahsi ve bedenin 6ziine itaat eder hale gelir. En ufak bir tereddiit ve 6diil talebi olmaksizin
tiim potansiyelini ve giiclinii kullanir. Belli bir anlamda bu anlarda beden gercek haline doéner
ve giinliik yasamin alisilmis bedeninden tamamen ayrilir. Burada yapilan hayvan benzetmesi
ve bedenin kendine donmesi, aynt zamanda nesne ve 0zne olan beden arasinda kurulmasi
gerektigi soylenen denge Nietzsche’nin bedene, hastaliga ve iyilesmeye dair fikirlerini akla
getirmektedir.

Merleau-Ponty  (1945) hayalet uzvu  diinyada-var-olma  perspektifinden
anlayabilecegimizi soyler. Sakatlanmay1 ve eksikligi inkar eden sey diinyada var-olan, eksiklik
ve sakatliklara ragmen kendisine yonelmeye devam eden fiziksel ve iliskisel Ben’dir.
“Eksikligin reddi sadece bir diinyayla i¢ i¢e olusumuzun diger yiiziidiir, bizi islerimize,
kaygilarimiza, durumumuza, tanidik ufuklarimiza dogru firlatan dogal hareketle ¢elisen seyin
iistii kapali yadsinmasidir.” (Ponty, 1945, s.127). Aslinda kisi hayalet uzva sahip olarak, o uzva

gercekten sahip oldugu zamanlar yapabildigi her seyi, o pratik alan1 korumus olur. Yani aslinda
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korudugu sey diinyada olma ve diinyaya yonelme halidir. Fakat 6te yandan, bedenimiz araciligi
ile diinyada var oldugumuz i¢in bedenimiz eksikligini saklarken bir yandan da agik eder.
Ornegin eger elim kesilmisse, ben ne kadar inkar etsem ve diinyaya uzanmaya c¢abalasam da
arttk uzanamam. Diinyada oldugum her an eksikligim benimledir. Yani hasta “Gérmezden
geldigi ol¢iide ne kaybettigini bilir ve tam da bildigi dl¢iide onu gormezden gelir.” (Ponty,
1945).

Merleau-Ponty hayalet uzvun bir “yeniden hatirlama” degil de bir “sanki simdi”
oldugunu sdyler. Ciinkii biz sakatlanan kolumuzu sakatlandig1 haliyle degil, eski saglikli haliyle
duyumsariz. “O halde hayalet kol, tipk1 bastirilmis deneyim gibi, gegmis olmaya ikna olmayan
eski bir simdidir.” (Ponty, 1945). Bir hissin hayalet uzvu tetiklemesi diinyada-var-olmakla
ilgilidir. “Hislenmek ylizlesmeyi basaramadigimiz ama terk etmek de istemedigimiz bir duruma
baglanmis bulunmaktadir. Hatasin1 kabul etmek veya geri adim atmak yerine 0zne, bu
varolussal ¢ikmazda, kendi yolunu tikayan nesnel diinyayi parcalayip dagitir ve biiyiilii
edimlerde sembolik tatmin arar.” (Merleau-Ponty, 1945, s.133).

Merleau-Ponty’nin bedenle ve hastaliklarla alakali bir diger Onemli kavrami
tortulasmadir. Baz1 deneyimlerimizi algilar, fark eder ve soze dokeriz geri kalanlar ise
tortulasir. Fark edip soze doktiiklerimiz islenirken, tortulasanlar islenmeden birikir ve
bilingdisin1 olugturur. Muhakkak her zaman anlamlandiramadigimiz, iizerine diistinmedigimiz
ve sOze dokemedigimiz deneyimler olacaktir ancak bunlarin ¢ok fazla olmasi hastaliklar
meydana getirir. Cok fazla tortulagsma, ¢ok fazla bastirma anlamima da gelebilir. Biiyiik
tortulagsmalar uzun siire algilayamadigimiz, tabu olan seylerden ¢ikar. Diinyaya kapali olmak,
diinyayla ve kendimizle temas etmemek bir siirii seyi diisiinmeden yasamamiza sebep olur ve
bu da tortulagmanin en 6nemli nedenidir. Tortulasmanin varacagi en son asama ise bedensel
hastaliklardir. Merleau-Ponty ornegi hayalet uzuv {izerinden vermistir. Hayalet uzvun
olusmasinin sebebini kisinin yasadigr kaybi kabul edememesi, bastirmasi, bu kaybin
tortulagmasi olarak ele almistir. Aslinda bu bastirmanin ve tortulagsmanin yalnizca bir 6rnegidir.
Yasam deneyimlerini gérmezden geldikge, {izerine diisiinmedik¢e bizim i¢in zor olan her
mesele bastirma ve tortulasma ile sonuglanabilir ki bu da neticesinde sesini kaybeden geng
kadin 6rnegindeki gibi baska hastaliklar1 ortaya ¢ikarir.

Merleau-Ponty bedenin tortulagsmasinin ve bastirilmasinin iki neticesi oldugundan
bahseder: ya beden kazanir ya da beden tarafindan kazaniliriz (Aktaran Dorfman, 2015). Yani
bastirma karsisinda eninde sonunda bedenin galip gelmesi gerekir, yoksa beden hastaliklar
ortaya cikararak bize kendisini hatirlatir. Bastirma hastalik araciligr ile kirilir ¢linkii hasta

oldugumuzda mecburen bedeni dinlemek, onun hizina ayak uydurmak zorunda kaliriz. Bunun
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neticesinde ise iyilesmeyle beraber bir degisim gelir. Fakat bu degisimin kalic1 olup olmayacagi
da belirsizdir. Yine burada da iki segenek ¢ikar karsimiza: sinir durumlarimiz araciligi ile
bedenimize ve kendimize yaklasarak kendimizi duymay1 6greniriz ya da yeniden bastirarak
illiizyona geri doneriz (Dorfman, 2015).

Dorfman (2015) yeniden bastirmamak i¢in beden {lizerine yazmanin oneminden
bahseder. Yazarak kendimize yakin kalabilir, olan biteni anlayabiliriz. Beden {izerine yazmak,
viicudun zay1fligin1 gérmemizi saglarken ayni1 zamanda viicudun siirekli olarak gii¢ ve zayiflik,
icsellik ve digsallik, goriintli ve temsil arasinda gidip gelen belirsiz pozisyonunu anlamamizi
saglar. Beden ilizerine yazmak, gecmis deneyimlerin yeniden canlandirilmasi yoluyla baskiy1
kirmanin ancak ayni zamanda bu deneyimlere tam olarak ulasmanin imkansizligin1 fark
etmenin yoludur. Bu nedenle yazmak, hem ortaya ¢ikarir hem de kapsayarak kapatir. Bir sinir
durum olarak (asir1) yazma, viicuda sekil ve igerik verebilir, ancak burada dikkat edilmesi
gereken bu sekil ve igerigin ¢ok kat1 kavramlara kristalize edilmemesidir ki bastirmay1 kirmak
icin ¢ikilan yol bastirmanin kendisine doniismesin.

Dorfman’in yazmaya dair bu fikirleri benim aklima da bilince getirmenin ve soze
dokmenin bir araci olan terapiyi getirdi. Kendimize ve bedenimize yakin olmanin, insan
olmanin salinimlarini fark etmenin yolunu acan psikoterapi siireci bastirmalari kirmak ve
tortulagsmalar1 kaldirmak i¢in belki de en iyi yollardan biri. Merleau-Ponty (1945) hastalikta ve
iyilesmede soz, ifade ve iligkiselligin 6nemine vurgu yapar. Bazen bir hastanin kasilmasina son
verenin bir el temasi oldugunu sdyler. Psikoterapide kurulan iligki ve bu iliskiden dogan bir
degisiklik olmadan iyilesmenin miimkiin olmadigini belirtir. Bilince varmayan tamamen
biligsel kalir ve bir ise yaramaz der. “Beden yeniden baskaya ve ge¢mise agildiginda, birlikte
varolusun kendini kat etmesine izin verdiginde ve yeniden aktif anlamda kendi Otesini
imlediginde, kaybolan hatira veya ses bulunur.” S6z gormezden geldigimiz, bastirdigimiz,
tortulasan seyleri gozler Oniine serer. Terapide de yapilan budur aslinda: iliskisel bir alanda
tortulasanlari soze dokerek tortuyu ortadan kaldirmaya ¢aligmak. Ciinkii tortulasma ve bastirma

azaldikca, hastalik da azalacaktir.

Jean Paul Sartre

Sartre psikolojik kokenli bedensel hastaliklar hakkinda Nietzsche ve Merleau-Ponty
kadar fikir ortaya koymamistir ancak felsefesi iizerinden bazi varsayimlarda bulunmak
miimkiindiir. Yine de bu varsayimlara gegcmeden Once hastaliga dair sOylemis olduklarina

deginmek isterim. Felsefesinde Oteki’ne oldukga yer veren Sartre icin elbette hastaligin da
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sosyal bir boyutu vardir (Morris & Macmillen, 2010). Sartre’a gore bedenin bu kadar goz
oniinde olmas1 onu Oteki’nin nesnesi haline getirir ve bastirilmis bir bedene sahip olmamiza
neden olur. Ciinkii toplumun her konuda oldugu gibi bedene dair de bir normu vardir. Irkimiz,
cinsiyetimiz, engellerimiz ve tabii ki hastaliklarimiz da normlari olusturan toplumun bakisina
maruz kalir ve normal-anormal olarak kategorize edilir. Batili, beyaz, saglikli, geng bir erkek
olmak en “normal” olanidir.

Sartre sakar bir bedende yasamanin ne demek oldugunu detaylica inceler ve
baskalarinin bakisinin bu sakarliga dair olumsuz atiflarindan bahseder. Morris (2010) ise
aslinda her insanin hayatinin bir doneminde mutlaka sakarligi deneyimledigini sdyler ve
hastalik zamanlarindan da sakarligin deneyimlendigi bir evre olarak bahseder. Dolayisiyla
hasta olmaya dair 6tekinin negatif bir bakis1 vardir. Hasta olmak bizi kisitlar, sakarlastirir,
baskasinin bakisindan daha fazla utan¢ duymamiza neden olur.

Bununla birlikte sahip oldugumuz bedensel kosullarimizin kotii inanca sebep
olabileceginden bahseder. Siyahi olmak, kadin olmak, sakat ya da hasta olmak bizi kétii inanca
stiriikleyebilir ve bu sebeple batili, beyaz, saglikli, geng bir erkek kadar genis se¢im hakkina
sahip olmadigimiz1 diisiinebiliriz. Burada yasanan bastirma ve nesnelestirme insani hasta hale
getirebilir. Bu durumu tam tersinden diisiinmek de miimkiindiir. Soyle ki bizi kisitlayan ve hasta
eden sey sahip oldugumuz koétii inanglardir da ayn1 zamanda. Belki de bastirmaya sebep olan
baskasinin bakisinda oldugu kadar kendi bakisimizdadir da.

Viicut yaslanmasina, hastalanmasina ve elbette sonunda lmesine ragmen, Sartre bu tiir
sorunlar1 Ozgiirliige engel olarak gormez, ancak kendisi i¢in yasamak zorunda oldugu
deneyimin bir parcasi olarak kendisini se¢gmesi gerekir. Sartre’in bedeni, aklin boyun egdigi bir
beden degildir. Biyoloji, yasadigimiz varolus durumunun bir parcasini olusturur ve biyolojik
olaylara bilincle anlam verilmelidir. D1s kosullar, normlar ve Oteki her zaman oradadir ancak
Sartre’a gore 6zgiirliik zaten kisitliliklarimiz var oldugunda anlamlidir.

Hayatta bir¢ok alanda kotli inanca sahip olmak ve kendimizi kisitlamak, otantik bir
varolusa ve orijinal projeye sahip olmamizin Oniindeki en biiyiik engellerdir. Orijinal
projemizden ve otantik varolusumuzdan ne kadar uzaklasirsak, kendimizi ve bedenimizi o
kadar bastirmig oluruz. Orijinal projemizden uzaklagsma halimiz derinlestik¢ce dnce depresyon,
kaygi gibi ruhsal semptomlar ortaya ¢ikar (Van Deurzan&Arnold-Baker, 2005), bu durumun
daha da derinlesmesi ise fiziksel semptomlar1 ortaya ¢ikarir. Merleau-Ponty ’nin bahsettiginden
yola c¢ikarak Sartre’da da bedensel semptomlar1 bastirmanin (tortulasmanin) ¢ok

yogunlagmasinin bir neticesi olarak gorebiliriz.
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Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir bedeni cinsellik ve cinsiyet iizerinden ele alir. Soyledikleri arasinda
psikolojik kokenli bedensel rahatsizliklar hakkinda bir seyler bulmak zor olsa da aslinda
felsefesi bu anlamda varsayimlarda bulunmaya ¢ok uygundur. Bir¢ok arastirma ve klinik bulgu
kadinlarda psikolojik kokenli bedensel hastaliklarin erkeklere gore daha yaygin oldugunu
ortaya koymaktadir. Siiphesiz ki bu durum kadinin bedenini hem kendisi, hem de toplum
tarafindan nasil algilandig: ile ¢ok ilgilidir.

Beauvoir de Nietzsche, Merleau-Ponty ve Sartre gibi bastirma kavramindan bahseder.
Iliskisel anlamda iki c¢esit bastirma oldugunu sdyler: birincisi kaynaginin efendi-kole
catismasindan alir ve bir erkekle diger bir erkek arasinda gergeklesir, ikincisi ise erkek
tarafindan baskilanan kadindir (Tiukalo, 2012). Beauvoir'n efendi ve kole arasindaki
catismadan bahsederken, kole roliinii kadina atfetmedigi ¢cok acik bir sekilde vurgulanmalidir.
Aksine, argimanin1 bu catismaya dayandirarak, kadinin yasadigi baskinin 6zgiilliiglini ve
benzersizligini ortaya ¢ikarmak istemistir.

Kadinin erkek egemen toplum tarafindan Gteki olarak goriildiigiinii sdyleyen Beauvoir,
oteki olmanin kadini nesnelestirdiginden bahseder. Siirekli nesne pozisyonunda olmak demek
ise kullanima hazir olmak demektir ve bu durum hastaliklarin sebebi olarak goriilebilir.
Beauvoir (1949, s.280) kadmin erkekten farkli olarak cocukluk cagindan itibaren nasil

nesnelestirildigini soyle ifade eder:

“Erkegin yasami1 6grenmesi dis diinyaya dogru serbest bir acilimla olur; diger
erkeklerle uyum ve bagimsizlik i¢inde yarisir, kizlar1 puanlar. Agaclara
tirmanir, arkadaslariyla kavga eder, sert oyunlar oynar, viicudu dogaya
hilkkmetmenin bir araci ve savasmak i¢in bir silahtir. Cinsiyetinden oldugu
gibi kaslarindan da gurur duyar; oyunlarda, sporlarda, doviislerde, meydan
okumalarda, gii¢ denemelerinde, giiclinii dengeli bir sekilde deneyimler. Ayni
zamanda siddet iceren dersler de alir; kiiciik yaslardan itibaren darbeler
almay1, ac1 ¢ekmeyi, gozyaslarini tutmay1 6grenir. Taahhiit eder, icat eder,
cliret eder. Kadinlar ise tam tersine, en basindan beri, 6zerk deneyimi ile
nesnel benligi yani ‘6teki olma’ hali arasinda bir ¢atisma yasar. Oyuncak bir
bebek gibi muamele goriir ve 6zgiirliigii reddedilir. Boylece bir kisir dongii
olusur; diinyayr anlama, kavrama ve kesfetme 0Ozgiirliiglinii ne kadar az

kullanirsa, kendi i¢inde ne kadar az kaynak bulursa, 6zne olarak kendini
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onaylamaya da o kadar az cesaret eder. Eger bir kiz c¢ocugu
cesaretlendirilseydi, bir erkek ¢cocukla ayni1 canli coskuyu, ayni meraki, ayni
inisiyatifi, ayn1 uyumu gosterebilirdi. Bu ancak kiz ¢ocugu erkeksi bir
yetistirme tarziyla yetistirildiginde miimkiin olur ve ancak bu sekilde kiz

cocugu bir¢cok sorundan kurtulmus olur.”

Pasif, itaatkar ve yumusak olarak goriilen kadinin toplumda erkek gibi 6zerk bir 6zne
olabilmesi icin ekstra bir ¢aba harcamasi gerekir. Algilandig1 haliyle kendini ifade etmesi,
ortaya koymasi, arzularini 6zgiirce dile getirmesi ve deneyimleyebilmesi bir erkege gore ¢ok
daha zordur. Her kadinin kendi yasam deneyimleri vardir, ancak toplumdaki baski, dislama ve
"otekilik" yine her kisinin kendi yasam kosullarindan etkilenmekle birlikte, her kadinin
deneyimledigi bir durumdur. Beauvoir (1949) bdyle bir toplumda yetismis bir kadinin kendi
arzularmin kendinin bile farkinda olmadigin1 dile getirir. Hal bdyleyken de bastirmalar ¢ok
daha yogunlasir ve sonucunda soze dokiilemedikleri, bilince gelemedikleri ve
deneyimlenemedikleri i¢in bedensel semptomlar olarak kendilerini gosterirler.

Beauvoir (1949) insanin zaman zaman hem nesne hem 6zne pozisyonunda olabilmesi ve
ikisinden de keyif alabilmesi gerektigini sdyler. Ancak burada olan erkegin asir1 6znelestirilip,
kadinin da asir1 nesnelestirilmesidir ve nesnelesen kadin bedeninin sesinin yiikselmesi hi¢ de
garip degildir. Fakat bu demek degildir ki kadin bu pozisyonda kalmaya mahkumdur. Kadinin
kendisini bu pozisyonda kalmaya mahkum olarak gérmesi ancak bir kotii inang olabilir.
Beauvoir’e gore iyilesmeye yol agacak olan sey kadiin 6zgiir ve 6zerk bir birey olarak

toplumda var olmaya miicadele etmesi ve 6zne pozisyonunu geri kazanmasidir.

3. Sonsoz

Yazida adi gegen tiim varoluscu filozoflar farkli kavramlarla da olsa temelde bedene dair
benzer meseleleri ele almis ve benzer ¢ikis noktalarina isaret etmislerdir. Fenomenoloji ve
Varolusculugun insana dair sundugu en 6nemli seylerden biri insani par¢a par¢a olmaktan 6te
daha biitiinliiklii bir sekilde ele almay1 saglamasidir. Insana bakisin zihnin egemenliginde
oldugu bir doénemde Varolusculuk insani biitiinliiklii bir sekilde ele alarak bizlere
bedenlerimizin varligini hatirlatmis ve bedeni unutmanin nelere mal olabilecegini gostermistir.
Yazida ad1 gegen Heidegger, Nietzsche, Merleau-Ponty, Sartre ve Beauvoir’in sdyledigi belki

de en 6nemli sey bedenimize sahip ¢ikmamiz, ona kulak vermemiz, onunla hagir nesir olmamiz
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ve bedenimizi nesnelestirmememiz gerektigidir. Tamamen nesne pozisyonuna yerlestirilen
beden bastirilir ve sonucunda ise hastalanmaya mahkumdur.

Birgok filozofun vurguladigi gibi bedene bakisimizda salinimlarimizi, ikilemlerimizi goriip,
sahip ¢ikip bir denge tutturmak énemlidir. Beden hem nesnedir hem 6znedir; hem igseldir hem
digsaldir; hem temsildir hem anlamdir. Bu ikilemlerin ve salinimlarin dengesinde bozulma
olmasi, bir tarafa daha ¢ok kaymak, bir tarafi bastirmak, unutmak bizi hasta eder. Bedenimizi
unutmak bizi hasta eder. Eger biz bedenimizi hatirlamazsak, o hastalanarak kendini bize
hatirlatir ve yeniden var olmanin bir yolunu bulur. Beden diinyada var olusumuzun ve diinyaya
uzanmamizin en onemli aracidir ve hatta bizzat biz bedenimiziz. Bedenimize yakinlagsmak
demek, kendimize yakinlagmak demek ve ancak kendimize yakinlasarak otantik varoluslar

olabiliriz.
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COCUK PSIKOTERAPISINI FENOMENOLOJIK BiR YAKLASIMLA DUSUNMEK
(Chris Scalzo’nun Cocuklarla Psikoterapi: Varoluscu Bir Yaklasim
Kitabindan Esinle)

SENEM SAHLAR

Baslarken...

Cocuklarla varolugcu psikoterapinin ilkeleriyle nasil ¢aligmalar yiiriitiiliir? Bu proje
metninin ilk fikri 2016 y1linda bu sorgulamanin ardindan bagladi. Bu sorunun yarattig1 merakin
pesine diislince karsilastigim tablo oldukca sasirtict oldu. Cocuk psikoterapileri belki de
yetiskin alanindan ¢ok daha zengin, verimli bir literatiir ve pratik uygulama alani1 sunarken
Google scholar’da “existential child therapy” ya da “varoluscu g¢ocuk terapisi” anahtar
kelimeleriyle arama yapildiginda ¢ikan sonug hayret verici oldu. Anahtar kelimenin Ingilizcesi
icin 141 ilgili link ¢ikarken Tiirk¢esi i¢in ¢ikan sonug¢ sifir! Ayni aramanin basindan
“existential” kelimesini ¢ikarttigimizda ilgili link “15.200” e yiikselmekte! Bu ¢arpici tarama
verilerinin ardindan “neden varolusgu ¢ocuk terapisi hakkettigi ilgiyi goremedigi ya da acaba
neden heniiz ¢ocuklarla yapilan psikoterapi de varoluggulugun bir ara¢ ya da merkez yonelim
olarak kullanilmadig1” sorusu daha da merak uyandirir oldu. Bu baglamda bu yazi ana
ekseninde Chris Scalzo’nun 2010 yilinda yazdig1 “Therapy with Children, An Existential
Perspective” kitabini temel alarak cocuklarla ¢alisirken nasil varoluscu bir tavir ile ¢alisma
ylriitiiliir sorusunun pesine diisiiyor olacak. Bu konu da yazilan en kapsamli ¢alismalardan
birisi olan Scalzo’nun kitab1 “Cocuklarla varolus¢u perspektifle calismak” mefthumuna yanitlar
olusturmay1 deneyen alandaki ilk sistematik caligmalardan birisi gibi duruyor. Bu kitap
cocuklarla caligmakta olan ruh saglhigi ¢alisanlarina oldukga verimli ve zihin agici teorik ve
pratik oneriler sunuyor. Kitab1 ana eksene alan bu proje metni bagka bir yaniyla da alanda uzun
zamandir farkli klinik ortamlarda farkli gelisen, kirilgan ya da saglikli gelisim gdsteren
yelpazesi i¢inde ¢esitli gocuk gruplariyla ¢aligmalar yiiriiten birisi olarak kendi deneyimlerimin
de iz diisimlerini barindirtyor olacak.

Bir Vaka Ornegi: Rhys

Rhys dgretmeni tarafindan psikoterapiye yonlendirilmisti. Ozel ihtiyag sahibi ¢ocuklar igin
olan bir okula devam ediyordu ve orta diizeyde 6grenme zorlugu teshisi vardi. Rhys 12
yasindaydi. Yonlendirme raporunda; Rhys’in kendisini digaridan bakildiginda ilgi ¢ekici ama

i¢ diinyasinda bir o kadar sikic1 bir insan olarak tanimladig1 yazmaktaydi. Ogretmenine heniiz
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iletmis oldugu bir mektupta yazan su ciimle Onemliydi: “Bu Diinya’ya daha fazla
dayanamayacagim.”

Rhys psikoterapi seanslarina katilmak icin olduk¢a hevesliydi. Cogunlukla randevu saati
gelmeden 6nce kapinin 6niinde bekler ve seans saatinin gelip gelmedigini sorardi. Bir seansta,
birtakim yiiz ifadelerini taklit etme oyunu oynamak istedi ve benim de bu oyuna katilmam i¢in
oldukga 1srarct oldu. Kendisinin bir deli ifadesi taklit edecegini sdyledi ve dyle yapti. Bunun
ardindan deli olmakla ne kastettigi ve delilik kavrami {izerine konustuk. Sonunda Rhys ¢ogu
zaman kendisini bir deli gibi hissettiginden bahsetti. Deli ifadesi taklit ettiginde, ev ve okul
hayati ile ilgili konustuk. Benim kisisel hayatimla ilgili ¢cok fazla soru sordu ve kendi hayatini
benimkiyle kiyasladi. Benimle daha once gitmis oldugu okulda da karsilastifindan bahsetti.
Aslinda daha 6nce onun bahsettigi okulda hi¢ bulunmamigtim.

Su an bulundugu okulda teneffiislerde hi¢ kimsenin onunla oynamadigindan bahsetti.
Onunla bir dnceki okulu miikemmel ve ideal bir okul olarak degerlendiriyor olmas1 lizerine
epeyce konustuk. Zira gelmis oldugu okulda hem personel hem Ogretmenler hem de
ogrencilerin goziinde etiketlenmis ve oldukca kotii iin edinmis bir ¢ocuktu. Hatta agresif ve
siddet igeren davranislari nedeniyle en sonunda okuldan uzaklastirilmis ve su an ki okuluna
devam etmek durumunda kalmisti. Siklikla “dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu” ile ilgili
konusmak istiyordu. Bu teshisin ona ne zaman ne sekilde kondugunu hatirlamiyor siireci
annesinin bildigini soyliiyordu. ilag igmeden daha da hasta olacagimm sdyliiyordu. Bir giin
seansta lizerinde “DEHB” yazan bir bilgisayar ekrani ¢izdi. Bu bilgisayar da deliriyor ve birden
her yerinden dumanlar ¢ikiyor ve kablolar fiskirtyordu. Bilgisayar da ilaglarini aldiginda
yavagca sakinliyor ancak yine de kendisine zarar veriyordu. Ardindan Rhys ilk kez kisacik da
olsa ilk kez babasindan bahsetti. Bunun ardindan hisleriyle ilgili soru yonelttigimde fiziksel
olarak bana arkasini dondii.

Ayrica zaman zaman Rhys benimle beraber kaykayla kaymak istedigi ile ilgili arzusundan
bahsediyordu. Her seferinde korkusuzca yokuslari nasil tirmandigi, engellerden atladigi ve
kiiclik numaralar yapip sasirtmay1 sevdiginden bahsediyordu. Bazen de bir tiimsegi ya da
hareketi basariyla tamamladiginda diger kaykayci arkadaslarinin kendi kaykaylarini bir alkis
maiyetinde nasil da biiytik bir giiriiltiiyle yere ¢arptiklarindan s6z ediyordu. Hayatta onu en ¢ok
mutlu eden ve iyi hissettiren seyin futbol oynamak ve kosmaktan bile daha fazla bu basari
anlarinda aldig1 takdir oldugunu soyledi.

Rhys seanslarin ¢ogunda ¢izim yapmayi tercih ediyor ve oldukca basarili c¢izimler
yaptyordu. Ancak onun kendi yaptiklarina yaklasimi olduk¢a negatifti ve cogunu ¢op olarak

nitelendiriyordu. Hatta ¢izdigi resimler ya da kilden olusturdugu modellerin ¢cogunu pargaliyor,
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bozuyor ya da kesip ¢Ope atiyordu. Bir seansta olusturmus oldugu bir deli modelini aldi. Seans
stiresince 6fke krizi yasadi ve bu deli yiizii yumruklariyla ezip ardindan yere att1 ve yiizlerce
minik pargaya ayrilana kadar ayaginin altinda ezdi. Ardindan bana doniip bu delinin tiim
pargalarinin pislikten ibaret oldugunu ve onun kurtarmamam gerektigini sdyledi. Seanslar
ilerledik¢e Rhys daha ¢ok ajite olmaya basladi ve seansta kalmay1 segmekle beraber sik sik
ayrilmak istedigini sdyledi. Bir keresinde, tiim okulun yanip kiil olmasin istedigini ifade etti.
Tiim okul ¢aligsanlarinin ve 6grencilerinin de okulla birlikte yanmasini istedigini ve hepsinin
spastik oldugunu paylasti. Ardindan ekledi “Ben de bir spastigim.”

Psikoterapi seanslar1 siiresince Rhys’in ruhsal durumu uglarda dalgalanmaktadir. Bazen
oldukga sefkatli, bakim veren ve kendisinden daha gii¢siiz buldugu cocuklara yardim etmeye
caligip bir ebeveyn ilgisi gostermekteydi. Ayn1 zamanda, dig diinya ile bas etmeyi deniyor, bazi
cocuklarla 6zdesim kuruyor ardindan onlar1 ve tiim kurumun kendisini reddediyordu. Sadece
kendi yarattig1 caligmalarina zarar vermiyor ayni1 zamanda yapilart da yikiyordu. Kuklalarla
oynarken daha zayif ve kirilgan olan kuklay1 s6zel olarak asagiliyordu. Rhys kendi kimlik
hissiyatiyla miicadele ediyordu. 12 yasindayken kendi varolugsal kimliginin yarattig1 kocaman
bir krizle kars1 karstya kalmisti. Kendi otonomisi ile bir kimlik olusturabilmek i¢in miicadele
ediyordu. Bu vesileyle diinya ve diger tiim Gtekilerle iliskilenebildigini hissedecekti. Normal,
ana akim bir okul sistemine, onun kurallarinin ve dilizenlemelerinin igine bir tiirli
yerlesemiyordu. Ancak bir yandan da “6zel ihtiyachilar” okulunun igerisinde de disarida
birakilmig hissediyordu. Rhys “DEHB” teshisinin ona hem kontrol kaybi yasattigini ancak ayni
zamanda da bir kimlik verdigini hissetti. Bu kimlik bir sekilde diinyada olma haliydi. Terapist
ile olan yolculugu boyunca ise (iliskide) onun diinyada olma halinin yeniden insa edisini

deneme girisimleri vardi.

1. Varoluscu Psikoterapi ve Cocuklar...

Varoluscu psikoterapinin temel prensiplerinden birisi olan fenomenolojik yaklagim
danisanlarla yiiriitiilen seanslarin merkezindedir. Insan olma hallerinin tamami fenomenolojik
bir yaklasimla arastirilirken terapi her bir bireyin kisisel yasam Oykiisiiniin biricikligine
odaklanir. Fenomenolojik bir aragtirmayi temel alan terapdtik iliskinin insasinda ¢ocuklar
ozellikle bas etmekte zorlandiklar1 yasam olaylarina kars1 yeni bir farkindalik kazanma imkan1
bulurlar. Fenomenolojik bir arastirma ile kendine bakmaya baslayan ¢ocuklar, ¢cok erken
yaslarda hayatin duygusal yiiklerinin iistesinden gelmek ve onlarla miicadele etmek ic¢in

rengarenk, yepyeni patikalar ve se¢imlerin varliginin giiciinii hissetme imkani bulabilirler.
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Ornegin, siddetli endiseleri ya da panik atak ndbetleri gegiren birisini diisiinelim. Bu kisiye
kayginin ya da nobetlerin tipki grip oldugumuzda miicadele ettigimiz viriislerle savasir gibi
savasmaya1 telkin edebiliriz ama buna karsit varoluscu bir yerde konumlanip kayginin viriis gibi
gecirilebilecek ya da savasilacak bir sey olmadigini ge¢miste yaptigimiz ya da gelecekte
yapacagimiz secimlerin bir sonucu oldugunu da ifade etmeyi secen bir calisma izlegi
sunabiliriz. Iste bahsedilen ikinci yontemde ¢ocuklarin da miicadele ettikleri zorluk her neyse
bunlarin onlar1 hasta eden mikroplar ya da viriisler degil hayatta yapilan segimlerle iligkili
oldugunu gosteren bir ¢ocuk psikoterapisi anlayist benimsenmektedir. Boylece terapist i¢in de
calisma zemini ¢ocugun i¢inde bulundugu baglamin anlasilmasi ve cocugun “diinya

goriisiiniin” kesfi olacaktir.

1.1.Varoluscu Cocuk Terapinin Varsayimlari ve Temel Sorgulamalari

Giiniimiizde ¢ocuklarla psikoterapi ¢aligmalar1 yiiriitiiliirken yaygin olarak kullanilan ve
popiiler olan bircok yontem nesnel gerceklife dayanmakta ve seanslar terapistin daha
yonlendirici oldugu yapilandirilmis bir igerikten olusmaktadir. Cocuklarla ¢alisilirken hakim
psikoterapi yoOntemlerine alternatif olarak varolusgu terapi asagida bahsedilen ilkeleri
onermektedir.

1) Cogu zaman g¢ocuk, geng, yetiskin gibi kronolojik yasa gore terapiye gelen kisiler

kategorize edilmektedir. Varoluscu bir tavir benimsiyorsak; danisanin ¢ocuk olmasi
onun da bir “olus” i¢inde oldugu, diinyayla bas etmeye ¢alistig1 ve evrendeki yerini,

yOniinii bulma ¢abalar1 oldugu gercegini yadsimadigimiz anlamina gelmektedir.

2) Diyalog Gelistirmek: Terapistin ¢ocukla ilk kez bulusmasindan itibaren aralarinda her
bir tarafin da kendi getirdigi 6zelliklerin ve baglamin belirledigi bir “diyalog” baslar.
Bu diyalogdan kasit cocugun “Diinya ile kurdugu iliski kanallarinin™ kesfidir. Cocuk
giindelik hayatinda hangi deneyimleri yasar? Farkindaliklart nedir? Segimler ve
sorumluluklar kargisinda nasil tavirlar gelistirmektedir? Cocugun Diinya ile iligkilenme
kanalinin kesfi oyun, drama, hikdye olusturma vb. bircok yéntemle yapilabilir. Onemli

olan hangi aracin kullanildigindan ¢ok diyalog zemininde kalmak olacaktir.

3) Secim Yapmak: Insan varolusu itibariyle her an se¢cim yapmaktadir. insan olmanin
kacinilmazi se¢cim yapmak ayni zamanda her an bir seyi segmemis olmay1 da
beraberinde getirir. Cogu zaman farkinda olmadan se¢memis olduklarimizin
suclulugunu hissederiz. Bu sucluluk calismak zorunda oldugum bir sinava yeterince

calismadigim i¢in yagsadigim sucluluk gibi bir sey degildir. “Varolussal su¢luluk™ insan
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4)

)

olarak hi¢bir zaman miikemmel bir varolus olamayacagimizin, bunun i¢in kalitimsal
arazlarimizin oldugunun 6nemli hissiyatlarindandir. Cocuklar da her an se¢im yapiyor
olmaktan muaf degillerdir. Ancak cogu zaman yaptiklar1 se¢imleri yansitmak, ifade
etmek ve bunun konusulabilir olmasina dair farkindaliklar1 yoktur. Cocuklarla
varoluscu bir terapi yiiriitmek oncelikle ¢cocuklarin iclerinde bulunduklari ¢evreye dair
farkindalik, bunun ifadesi i¢in onlar1 cesaretlendirmek demektir. Boylece i¢lerinde
bulunduklar1 ¢evre ile beraber bazi se¢imleri yapmak durumunda olduklar1 ve bunlarin
sonuglar ile hissettikleri arasindaki baglantilar1 kurabileceklerdir. Bu ayni zamanda
onlara farkinda olmadiklar1 bagka se¢imleri de yapabileceklerini isaret eder dolayisiyla

farkl bir “olus” olabilmeyi secebileceklerine dair cesaret vermeyi de igerir.

Cocuklarla varoluggu psikoterapi ile calisirken amag hicbir zaman g¢ocuga teshis
koymak olmamalidir. Varolusgu psikoterapinin hangi ekolii olursa olsun kendine ickin
bir tavirla cocugu diizeltmeyi ya da belirlenimci bir siniflandirma ile teshis koymay1
reddeder. Varolusgu yaklasim her bir ¢ocugun hayatin getirdigi bin bir ¢esit deneyimle
harmanlandigini kabul eder. Terapinin amaci ¢ocugu herhangi bir medikal, baglanma
modeli ya da bilissel becerilerine gore kategorize edip bunun iizerinden bir terapi siireci

yiiriitmek degildir.

Bir ¢ocukla ilk karsilastigimiz anda nétr ya da herhangi bir sey hissetmeyen katilimcilar
olma ihtimalimiz yoktur. Diinyayla iliskilenme bi¢imlerimiz insan varolusunun
temellerindendir ve bizleri belirler. Dolayistyla ¢ocukla calisan varolusgu bir terapist
cocugun ona ne varsa yansittig1 bos bir ekran degildir. Terapdtik bag birbirine bagli ve

karsiliklh bir iliskiden ortaya ¢ikar.

1.2.Cocuk Terapisinin Siireci

Scalzo, kitabin tamaminda oldugu gibi ¢ocuk terapisinin siire¢lerinden bahsederken de

varolus¢u cocuk terapisi el kitap¢igi hazirlamak gibi bir amaci olmadiginin altini ¢iziyor. Bu
boliim, varolusgu ilkelerin rehberliginde ¢ocuklarla farkli klinik ortamlarda yaptigi caligmalara

dair deneyim ve gozlemlerinden olusan faydali bir tartisma zemini sunuyor.

Oncelikle gocuklarla yapilan her bir terapi seans: kendi iginde biricik ve dzel olup, o zaman

dilimi i¢inde ¢ocuga dair bir seyler gdstermektedir. Cocukla farkli bir mekanda ve zamanda
tekrar bulusuldugunda yani bir sonraki seanslarda ¢ocuk niyetlilikleri ve amagclariyla ayni ¢ocuk

degildir. Her bir canli gibi ¢ocuklar da zamanin i¢inde donup kalmis statik var oluslar
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degillerdir. Dolayisiyla terapistle yasanan her bir karsilasmada kurulan o iligki bir 6nceki
kargilagmadan ve bir sonra olacak olandan dogas1 geregi farklidir ama ayn1 zamanda ikili bir
iligki sarmalinda kurulmaya baslanan terapotik iliskiyi de insa etmektedir. Her bir seansin hem
birbiriyle bagi oldugu hem de zamansal ve varolussal olarak her bir seansin farkli oldugu
hakikatinin kabulii varolusgu ilkelerle yapilacak cocuk terapisi i¢in olduk¢ca Onemlidir.
Varoluseu bir dille ifade edecek olursak, her bir iliski ve karsilagsma biriciktir. Terapi i¢erisinde
gegen her bir deneyim yeni olup terapistin bu deneyime agik olmasi ve kendisini birakmasi
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle popiiler ¢ocuk terapi akimlarmin 6nerdigi gibi belirli yas
gruplar1 ve “semptomlarla” objektif ve dnceden belirlenmis birtakim yontem ve manuellerle
calismak pek de miimkiin degildir. Varolus¢u bir cocuk psikoterapi ¢alismasinda terapist
cocugun yasadigi problemleri anlamlandirirken neden-sonug iliskisi ile yapilan agiklamanin

Otesine gegmek durumundadir.

1.3.Degerlendirme (Assessment) Goriismesi

Terapotik bir degerlendirme goriismesi geleneksel psikoterapi yontemlerinde gelecegin
planlanabilmesi i¢in ge¢misin analiz edildigi bir siirece dayanir. Bu da dogas1 geregi birtakim
nedenler ve bunun sonucunda ortaya c¢ikmis etkilere dayanan bir biitiini igerir. Tim
degerlendirme goriismelerinin ortak noktasi tarihe olan giivendir. Terapist bu goriismelerde
cocugun semptomlarinin ya da davranis problemlerinin tarihini, duygusal ve fiziksel gelisimini
ogrenmeyi hedeflerken ayni1 zamanda aile tarihi ve benzeri tarihsel baglami 6grenmeye caligir.
Ancak varoluscu bir bakis agisi1 ile yukarida bahsedildigi gibi her bir iligki ve bir baglamda
cocuk bir 6ncekinden farkli olacaktir. Diinya’da yasamakta olan bir canli olarak ¢ocuk her bir
an secimler yapmakta ve ¢evresiyle parcasi oldugu diinyanin ona getirdikleriyle bas edebilmek
icin iligkilenmektedir. Siirekli aktif olmanin geregi onu belirleyen aldigi aksiyonlar ve
secimleridir. Bu perspektiften degerlendirdigimizde ¢ocugu daha iyi anlamamizi saglayan
dondurulmus ve kurulu bir tarihin de olamayacagi agiktir.

Geleneksel ilk degerlendirme goriismesinin 6nerdiginin aksine varolusgu bir pozisyonda
cocuk her daim evrilen ve “olmakta olan” birisidir. Dolayisiyla sadece aile, okul ya da ¢ocugu
cevreleyen birgok kisinin hatta terapistin yorumu ile cocugun varolusunu anlama c¢abasi yetersiz
kalir. Terapistin ¢ocuk hakkinda bir yargiya varmasi tabii ki kaginilmazdir. Bunun farkinda
olmak ve tlim bu yargilar1 yok saymadan paranteze almak gerekir. Ancak terapdtik ilk
degerlendirme terapinin gidisatim1 belirleyen bir yol haritas: olamayacaktir. Onerilen gocugun

var olan zamanlar, mekanlar i¢cinde onun nasil bir cocuk oldugunu dinledigimiz gézlemcilerin
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yorumlarimi toplamak ve dikkate almak ancak her biri kendine 6zgii terapi seanslarini bu
bilgilerin esaretinde devam ettirmemektir. Asagida bahsedilecek olan “On degerlendirme
siireci” (pre-assessment) varoluscu bir tavirla ¢alisan cocuk terapistleri i¢in ise yarar bir

kavramsallastirma olabilir.

1.4.0n-Degerlendirme Siireci (Pre-assessment) ve i1k Goriisme

Burada onerilen terapi siireci baglamadan net bir terapi plani olusturmamak ya da terapotik
iligskiyi kurabilmek i¢in yontemi, araclar1 yapilandirilmis bir bigimde 6nden belirlememektedir.
On-degerlendirme ile dnerilen “Bu cocugu terapiye getiren nedir?” sorusu iizerine diisiinmeye
baslamaktir. Burada kaginilmaz olarak bir problem, olumsuz bir durum g¢ocugu terapiye
getiriyor olacaktir. Cocuk gelirken de “Ben de bir sorun var.” hissiyatini net bir sekilde birinden
duymamus olsa bile bunun iizerinden terapistle ilk karsilasmay1 yasayacaktir. Ornegin bir sinif
Ogretmeni ¢ocugun sinif i¢inde problemli davraniglar: oldugu ve bunun onun ruh sagligindaki
bir problemle iliskisi olabilecegini var sayarak aileyi ¢ocuklarini bir terapiste gotiirmeleri
konusunda ydnlendirmis olabilir. Ancak bu 6rnek ve bunun gibi sayisiz drnekte yetigkinlerin
sordugu ilk soru hi¢bir zaman “Bu ¢ocugun bu davranislari sergiliyor olmasinda benim ne kadar
payim var?” olmaz. Eger varoluscu terapi kisilerin olaylar karsisinda kendi sorumluluklarini
fark etmeleri ve lizerine diisiinlip kabullenmelerini tesvik eden bir siire¢ ise bu sorumluluktan
cocugu yonlendirenler, aile ve terapistin bizatihi kendisi de muaf degildir.

Cocuk terapi calismalarinda ¢ocukla ¢alismak demek yaygin bir kabulle ayn1 zamanda aile
ile calismak demektir. Danisan sadece c¢ocuk degil ailenin kendisi olarak goriiliir. Bu
yaklagimlardaki problem ¢ocugun ailenin kendisini agkin bir varolus olabilecegi ihtimalini géz
ard1 etmesidir. Cocugu aile belirlemektedir. Ancak varoluscu bir perspektifle yaklasildiginda
aile kendi i¢inde yekpare bir organizma degildir. Cocugun kendi varolusunun getirdigi
potansiyel terapinin ana eksenini olusturmalidir. Dolayisiyla ¢ocukla ilk gériisme yapilmadan
onceki zaman diliminde mutlaka aile ile gorlisme yapilmalidir. Aileye hem terapi siirecinin
kendisinin nasil bir siire¢ olacagi aktarilmali hem de kayg1 yiiklii ebeveynlere onlarin terapiden
beklentilerinin Otesinde ¢ocugun kendi varolusunu gergeklestirebilecek degisimlerden
bahsedilmelidir. Bu goriisme, ailenin rizasinin alinmasint ve bu siirecteki beklentilerinin
Otesinde ihtimallere dair haberdar edilmesini de igerir. Terapistin ¢ocukla agik ve diiriist bir
diyalog kurabilmesi i¢in ¢ocugun ebeveynleriyle de son derece dikkatli ve ayni agiklikta bir
diyalog gelistirmesi gerekir. Yetiskin danisanin aksine ¢ocuk danisan ilk gériismeye hakkinda

higbir bilgi sahibi olmadigimiz birisi olarak gelmez. Iliskide her zaman bir {igiincii vardr.
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Varoluscu bir terapist i¢in bu durumun en biiyiik handikabi {igiincii partnerden gelen bilgileri
bir kenara koyup hi¢bir sey bilmiyormus gibi iliskilenebilecegi fenomenolojik bir durusta
kalabilme noktasidir. Burada yapilmasi gereken gelen tiim bu bilgilerin terapistin kendisinde
nasil bir etki yarattig1, duygularini ya da ¢ocukla kurulan iliskiyi hangi boyutlartyla etkiledigine
dair sorgulamay1 hi¢ birakmamasidir. Ornegin ¢ocuktan yoruldugu i¢in cezalandirici bir tutum
sergileyen Ogretmene Ofke mi besledi? Ya da diirtiilerini kontrol edemeyen bir ¢ocugun
ebeveynini dinlerken onunla empati mi kurdu?” tiim bunlara dair agik ve kabullenici olmak,
kendi duygusal tepkileriyle temas edebilmek gerekmektedir. Tiim bu hissedilenler elbette
terapiste dair birgok sey sOyler ama asil ¢ocugun diinyasini anlamak i¢in olduk¢a 6nemli
izleklerdir. Ornegin cocugun simiftaki davramslarindan ne kadar sikildigini ve cezalandirici bir
tutumu oldugunu anladigimiz bir 6gretmen karsisinda ¢ocuk nasil hissediyor? Zira terapiste
uyanan Ofke cocugun bizimle paylastigt hikayesinden ya da oyunuyla aktardigi kendi
diinyasindan bagimsiz degildir. Varoluscu terapistler olarak siireci devam ettirme gibi bir
gayemiz varsa fenomenolojik olmak temel prensibimiz olmalidir. Bu da tiim ii¢ilinci
partnerlerden gelen spekiilasyonlara degil cocukla aramizda gelisen duygu gecis ve
paylasimlarina yani ¢ocugun hikayesini bize aktarirken bizde ne gibi yansimalar ve yankilar

olustuguna tutunmay1 gerektirmektedir.

2. Oyun...

Oyunun cocuk psikoterapisinde temel bir ara¢ olarak kullanimini sistematik bir ¢aligma
sonucu psikoloji literatiiriine kazandiran kisi Winnicott’tur. Bir ¢ocugun saglikli bir gelisim
gosterebilmesi icin oyun oynamasinin sart oldugunu sdyler. Winnicott’a gdre bir ¢ocugun ruh
saghigin1 ve iyilik halini degerlendirirken “cocugun yaraticiligini kullanarak oyun oynama
becerisinin olmas1” neredeyse diger tiim sosyal uyumsuzluklarin1 askiya alabilecegimiz kadar
onemli bir gelisimsel Ozelliktir. Burada vurgu oyunun iliskileri sekillendirirken 6nemli bir
katalizor ve koprii islevi gérmesidir. Oyun c¢ocugun otekilerle kurdugu iliskide saglikli bir
iletisim kurma denemeleri i¢in zemin sunmaktadir. Winnicott’a gére ise ¢ocuk psikoterapisi
cocuklara oyun araciligiyla uygulanan 6zellestirilmis ve oldukga ileri diizeyde bir ¢esit iletisim
formudur. Kisacasi oyun terapide iki taraf arasindaki iletisim aracidir. Oyun ig¢indeyken bize
bir sekilde dis diinyaya goriindiigiimiiz halimizle biz olma gergekligine ara verebildigimiz, bir
sekilde kendimizi kaybettigimiz bir zemin sunmaktadir. Terapétik iliski igerisinde hem ¢ocugu
gozlemleyebilecegimiz hem de ona eslik¢i olabilecegimiz ortak bir deneyim alanini terapiste

acar. Bir iletisim araci olan oyunu Ozellestirilmis bir dil olarak kullanirken yorum yapmak
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zorunlulugu ortadan kalkar sadece ve sadece ¢ocugun ne dedigini duymaya imkén taniyan bir
zemin sunar. Terapotik iligki i¢in oyunun 6nemi terapistin ¢cocuk i¢in {igiincii kisilerden alinan
yargilar, yorumlar, kategorizasyonlar1 bir kenara birakip sadece ve sadece oyunu
dinleyebilecegi zengin bir ortam sunmasidir. Eger terapist cocugun oyununa kuru bir ezberle
degil kendi hakikatiyle dahil olmay1 becerebilirse bizzat onun diinyasiin aktif bir katilimcisi

ve oyunun bir oyuncusu olabilir.

2.1.0yun iizerine Varoluscu bir Yaklasim

Varolusu itibariyle oyun oynamak ¢ocuktan ayrigsan bir aktivite olarak diisiiniilmemelidir.
Cocugu ve dahil oldugu oyun aktivitelerini birbirinden bagimsiz degerlendirmek uygun bir
terapotik yaklasim olmaz. Aslinda ¢cocuk ve terapist hayali oyuna girdiklerinde “gergekte olan”
kimliklerini askiya asip baska bir varolus olarak oyunda bulunmazlar. Canlandirdiklari rol bir
sekilde onlara dairdir. O andadirlar ve canlandirilan karakter ya da kurgulanan diinya o anda
var olmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse her birimiz yasamimzin farkli baglamlarinda
farkli bicimlerde roller alip buna uygun davraniriz. Farkli bigimlerde rolleri siirdiirme ve
digerleriyle bu bi¢cimde iliskilenme hallerimiz bir ortamdan digerine degisir. Diinya’yla statik
bir biz olma haliyle iliski kurmayiz. Tiim bu iliskilenme hallerinin tamami kisinin diinya
goriisli, olusuna dair ¢ok fazla sey sdyler. Bunlarin toplami “ben”i olugturmaktadir. Cocugun
oyunu araciligryla diinya ile iligkilenme hallerine dair terapi odasinda terapistlere neler
sOylediginin izini slirmek varoluscu bir ¢alisma modelinin basatlarindandir. Cocugun oyunu
onun hayatini anlamaya dair bize 6nemli bir anahtar sunmaktadir. Zira ¢ocuk oyununa diinyaya

kars1 tavrini ve olma bigimlerini yansitmaktadir.

2.2.1letisim olarak oyun

Oyun iki kisi arasinda oldukc¢a onemli bir iletisim araci haline gelebilir. Kelimeler
iligkilenme bigimlerimizi insa ederken ve Otekilerle iletisim kurarken 6nemli araci islevleri
gormektedir. Kiigiik bir ¢ocuk gelisimsel olarak genis ve zengin bir kelime dagarcigina heniiz
sahip degildir. Bu durum psikoterapi icin iki temel nedenden &tiirii dnemlidir. I1ki, duygusal
deneyimlerimizin ifadesi terapi siirecine entegre ve terapinin temel elementlerinden birisini
olusturmaktadir. Bir digeri ise ¢cocugun igine firlatildig: terapoétik iligki ancak diyalog temelinde
gelisebilir. Oyun ve yaraticilik sdzel becerisi heniiz kisith ¢ocuklar i¢in bahsedilen iki temel

nedenden oOtiirli olduk¢a 6nemli goriinmektedir. S6zel olarak duygularini, diinyasini ifade
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etmekte zorlanan ¢ocuk oyunun diliyle kendini rahatca, oldugu gibi birakabilir ve bu olduk¢a

zengin bir terapi siirecinin kapilarini aralar.

2.3.0yunun I¢inde Kaybolmak

Hans-Georg Gadamer oyunun 6nemi hakkinda yazmis ve sdyle demistir: ... Muhtemelen
oyuncu ig¢ine girdigi diinyanin amacin ciddiyeti ile belirlenmis bir diinya oldugunun
farkindadir.” Ancak oyuncu, oyun oynuyor oldugunun farkinda olmakla beraber onun ne
oldugunu bilmemektedir. Yani her seyin otesinde i¢cinde bulundugumuz ve kendimize ait
kildigimiz diinya taahhiilii oyun esnasinda artik var olmamaktadir.” Gadamer’e gére 6nemli
olan oyun deneyimi esnasinda bir sekilde kendimizi kaybedebilmeyi becermektir. Oyun ile
ilgili oldugumuzu bilmek ve onun etkisini ciddiye almak mecburiyetindeyizdir. Fakat Gadamer,
Winnicott’'un oyun i¢in sdylediginin, yani oyunun iki kisi arasindaki bir iletisim araci
olmasinin, ¢ok 6tesinde bir deneyim oldugunu savunur. Bu tezini sanat deneyiminin, oyun
deneyimi ile olan bagi iizerinden agiklar. Gadamer, sanat ugrasist sonucunda ortaya ¢ikan isin
kendisinin yaraticisiyla hem oldukga iligkili hem de bir o kadar bagimsiz oldugu 6rnegini verir.
Sanatta bir oyun 6rnegi olabilir. Ortaya ¢ikan sanat isi somut bir gergeklik tasimasa da bir temsil
ve bir kendini ifsa etme gercekligi tasir. Fakat sanatta bizi etkileyen seyin onun ne kadar gercek
olup olmadig1 degil yaraticisinin tiim kalbiyle ortaya koydugu seyle kurdugu bag ve tutkusudur.
Dolayistyla ¢ok sey soyler. Oyun da sanat eseri gibidir. Disaridan bakilinca gergek degil ve
ciddiyet igermiyor gibidir ancak varolusgu bir ¢ocuk terapisinde unutulmamasi gereken tipki

sanat isi gibi oyunun da i¢inde barindirdig “ortiik ciddiyetin” ta kendisidir.
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Cocuklarla Varolus¢u Psikoterapi Uzerine Detaylariyla Bir Vaka Ornegi: Jack

Cocuklarla terapétik bir ¢aligma yiiriitiiliirken onlara yetiskin bir danisanla yapilan bir ¢aliyma ya da kurulan
iligkide gosterilen benzer sayginin gosteriliyor olmas: olduk¢a onemlidir. Birgok kisi tarafindan elbette saygi
gosterilmelidir denilerek anlamsiz bir detay gibi goriilen bu uyar1 aslinda saglik, egitim ya da sosyal hizmetler
alaninda ¢alisan birgok terapist tarafindan zaman zaman unutulabilmektedir. Ornegin oyun gocukga bir is, ¢ok da
ciddi bir detay aktarmiyor yaklasim ile ele almip sadece igeriginden bir teshis ya da yorum ¢ikarilacak bir kesit
goziiyle bakilan bir oriintiiye doniisebilir. Bu noktada terapist ¢ocukla tiim kalbiyle iliskilenebilme becerisini yitirir.
Oyun ikincil bir iligkilenme bigimi degildir. fliski kurmanmin, diyaloga girmenin birincil kanalidir ve damsanin
aktardig her bir deneyim kadar énemlidir ve ciddidir.
Jack, 10 yasinda bulunduklari sehirde devlet okuluna devam eden bir ¢ocuktur. Terapiye yonlendirilmeden kisa bir
siire once disleksi teshisi konmustur. Annesi ve fiziksel engeli nedeniyle sik sik aci ¢eken kiz kardesi ile beraber
yasamaktadir. Annesi Jack’in kiz kardesinin ac1 nébetlerine tanitk olmanim onu derinden etkiledigini ve travmatize
ettigini diisinmektedir. Kiz kardesinin ne zaman olacagi belirsiz ve aniden olusan acilarina Jack de her seferinde tanik
olmaktadir. Varolusgu bir psikoterapiste yonlendirilmeden birka¢ ay oncesinde farkli bir psikoterapi merkezinde
psikoterapi seanslarma katilmaya baslamistir. Ancak simif 6gretmeninin Jack’in ruhsal durumu ile ilgili duydugu
endise nedeniyle farkli bir psikoterapiye tekrardan yonlendirilmesi yapilmustir. Terapiye yonlendirilmesinin temel
nedeni hayatinin birgok alaninda okulda, evde, insan iligkilerinde onu zora sokan dzgiiven eksikligidir. Annesinin
terapi sonrast oglundaki degisim ile ilgili umudu; kendisini biraz da olsun rahat ifade edebilmesidir. Jack ise bunu
sesini kaybettigi ve bulmak istedigi biciminde ifade etmistir. Jack ile kendi okulunda bulunan ancak dersliklerden ayr1
bir yerde olan bir odada psikoterapi seanslaria baslanmstir.
Jack dis goriiniisiinden hosnutsuzdu ve goriiniisii nedeniyle kendisini epeyce depresif hissediyordu. Cok kisik sesle
konusuyor. Baslarda o kadar kisik sesle konusuyordu ki gogu kez sdylediklerini anlayamadig: i¢in bir kez daha tekrar
etmesi rica ediliyordu. Ogretmeni, yapilan grup aktivitelerinde Jack’in hep en dista durdugunu, ¢ok da dahil
olmadigini, genelde takildig: ve iyi arkadas denebilecek hicbir arkadaginin olmadigim aktardi. Psikoterapi seanslari
basladiginda Jack hep {izgiin goriiniiyordu ve olma hallerinden dolay1 utang duyuyor gibiydi. Kiz kardesinin her an
hastaneye yatirilmasi ve tedavi altinda olmas: durumu oldukga gergekti ve siireg icerisinde hep devam etti. Her bir
giin kiz kardesine gore kendisinin bedensel olarak zorlugu olmamasi ve saglikli olmasi nedeniyle utang duyuyor,
bunun catigmasini yastyor gibiydi. Birgok yolla, bu diinyadan kendisini ¢ekmeyi ve kendi goriiniir olma halini
saklamayi se¢iyordu. Baslangicta terapist Jack ile beraberken kendisini oldukga rahatsiz hissetmekteydi. Bu belki de
Jack’in de rahatsiz hissetmesiyle iligkiliydi. Terapistin 6ncelikli rolii Jack ile kabul edilebilir bir formda koprii kurmak
ancak bunu onu ¢ok bogulmus ya da kendisini reddedilmis hissetmeden ince bir ¢izgi iizerinde yapmak oldu. Ona
herhangi bir yargida bulunmadan diledigince oynayabilecegi kisisel bir alan tanimak gelisimi ve kendini kabul
edebilmesi igin olduk¢a 6nemli bir adim oldu. Yargilar, iyi ve kotii olan arasindaki keskin ayrimlar onun temalarinin
basinda geliyordu. Varoluscu terapist herhangi bir yargida bulunmadan oyuna dahil olurken sik sik kendisine sunu
hatirlatirken buldu: Jack oyun oynarken, dzellikle fantastik konusmalarmin eslik ettigi oyunlarinda kendini kaybedip
kaptirabilirken oldukea giivende hissediyordu.
18 psikoterapi seans1 sonrasi, yavas yavas terapi odasi igerisinde kendisini daha giivenli ifade etmeye baslamisti.
Konusmasi daha anlasilir ve duyulabilirdi. An’a uygun giilimseyebiliyor ya da kahkaha atabiliyordu. Oyunlar:
gitgide daha yaratici olmaya baslamisti. Anlatimlarinda ya da oynadigi oyunlarda temel tema siklikla ve tekrar eden
bir bigimde iyi olanin kotii olanla miicadelesiydi. Asagida terapistin kendi gézlemlerinden yola ¢ikarak hazirladig:
19. seanstan bir seans kesiti bulunmaktadir. Kesit terapist ile Jack arasinda gecen bir oyun naratifini icermektedir ve
terapistin kendi agzindan aktarilacaktir:
Jack seans icin odaya ilk geldiginde olduk¢a canli goriiniiyordu. Seans icin sinifindan onu almaya gittigimde
koridorlart kayarak yiiriidii ve aymisini odaya girince de yapmaya devam etti. Odaya benden énce girdi ve ilk kez
wsitictyt benden once gidip agti. Birkag dakikaligina yere oturdu. Ben de onun beni yonlendirmesi igin bekledim.
Ardindan vazgecgip tekrar ayaga kalkti. 2 tane tahtadan ¢iftlik ¢it malzemesi ve bir poset dolusu plastik hayvani alip
geldi. Masamn iizerinde duran 2 farkl ¢iftlik ¢itini kurdu. Bir poset dolusu hayvani icine tepeleme doktii. Tiim
hayvanlari ayakta durmalart i¢in dizmeye bagsladi. Tiim hayvanlar bir tanesi hari¢ olduklari yerde ayakta
duruyorlardi. Dizmedigi kirmizi gozlii ve bana gore epeyce korkutucu goriinen bir kdpekti. Kopegi masanin kenarina

tek basina, diger hayvanlardan uzaga konumlandird.
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Terapist: Kopek yalniz goriiniiyor.

Jack : Evet, ¢iinkii o kotii. (Jack bir stire durdu ve diisiindii. Séyledigi hakkinda
diigiinmeye devam ediyor gibiydi.)

T: Onu kotii yapan nedir acaba?

J: Sadece... (Tiim hayvanlar: kendi iclerinde simflandirmaya basladi. Ornegin
inekleri bir yere, domuzlari bir yere, atlart bir yere yine ayakta duracaklar
sekilde konumlandirdi. Bunu yaparken ben de ona egslik ettim. Iclerinden bir tane
de siyah boga secti ve onu da kirmizi gozlii képegin yanina masanin kenarmna
koydu.)

J: Simdi sen kotiiler olabilirsin. (Mimikleriyle kotii hayvanlarin taklidini yapti ve
kotiiler masada benim tarafimda duruyorlardi.) ve benimkileri oldiirmeyi
deneyebilirsin.

T: (Jack bana bu rolii verdikten sonra 2 kotii hayvani kalabalik hayvan grubuna
dogru ilerlettim. Jack hayvanlarin ¢ogunu ¢iftlik evinin i¢ine soktu. Disarida bir
grup hayvan kalmist. Iclerinden digerlerine gore biiyiik olan bir ati secti. At, 2
kotii hayvamn tizerlerine dogru hamle yapip ¢ifte atinca kétiiler geri adim attilar.)
J: Simdi hepiniz 6ldiiniiz!

T: Olen hayvanlara ne oldu peki?

J: (Duraksadi) Her sey yolunda. Tekrardan canlanabilirler, hemen...

T: Hemen?

J: Evet, su an iyiler... (Ardindan disarida kalan 7-8 hayvan diger 2 kotii hayvanin
lizerine atlayip onlar: geriye dogru itmeye devam ettiler. Bu sahneyi tekrar tekrar
canlandirdi. Kotii hayvanlar ne zaman eve biraz yaklagsalar diger c¢iftlik
hayvanlari hemen onlar: geri piiskiirtiiyordu.)

T: Sanki burada ¢ok fazla ¢atisma var gibi ve bazi hayvanlar bana olduk¢a kizgin
gortintiyorlar.

J: Evet, biliyorum... (Jack bu sozleri soylerken rafta duran bir goril ve iki aslan
maketini de alip iyi hayvanlarin yanina yerlestirdi. Bu yeni hayvanlar daha hizli
atlayip saldwrabiliyorlardr. Oyun gorilin etrafinda dondii ve goril diger 2 kotii
hayvan ¢iftlik hayvanlarina kiyasla kolayca yendi ve onlart 6ldiirdii.)
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J: Simdi ¢iftligin sahibi geri dondii. Bebegini okuldan almis. Bu bebegin arabast
ve iste bu da besigi... (Bunlari soylerken kendisi i¢in bazi oyuncak figiirler daha
secti ve masaya koydu. Ardindan kotii hayvanlart bu sefer ¢iftligin sahibi kadinla
beraber tekrardan o6ldiirdii ve kendi kurdugu bariyerlerin disina ¢iftlik evinin
arkasina atti.)

J: Sizi yaramaz hayvanlar! Ciftlikteki biitiin hayvanlar: takip edip rahatsizlik
veriyorsunuz!!

(Bunu bagirarak séylerken kadin hayvanlar: oldiirmeye devam ediyordu.
Kurdugu c¢itlerden bir tanesini alip hayvanlarin basina bununla vurmaya devam
etti.)

T: Hayvanlara vurulurken sence ne hissetmis olabilirler? Senin ne diisiindiigiinii
merak ediyorum? Bu neye benziyor olabilir?

J: Bilmiyorum. (Omuzlarint silkti.)

T: Bu kadar ¢cok vurulmayt hak ettiklerini diistiniiyor musun?

J: Elbette, onlar kotiiler. (Bu sirada minicik plastik bir ayicik aldi. Bu odada fark
edilir bicimde en kiiciik hayvandi. Onu diger iyi hayvanlarin yanina dogru
gotiirdii. Bu ayictk boyutuna ragmen diger tiim iyi hayvanlar: kolaylikla alt
edebiliyordu.)

J: O herkesi alt edebilir. En biiyiik o! (Bir siire sonra minik ayicik biiyiik gorilin
yanina dogru gitti.)

T: Onlar arkadas mi? (Burada amacim Jack’e oyun igindeki hayvanlarin
iligkisinin dogasini yansitmak icin cesaret vermekti. Belki de aymin nasil
hissetmis olabilecegini deneyimletmek, yalniz mi hissediyordu yoksa otekilerle
beraber gibi miydi? Umudum Jack’in oyun icinde kullandigi hayvanlarin
birbirleriyle nasil iligkilendiklerine dair farkindalik gelistirmesiydi. Fakat Jack
senaryoyu bambagska bir yere tasidi. Genel olarak duygularini sozel olarak ifade
edemiyordu. Ayni sey tekrar etti. Ifade edemedi. Bunun yerine beni gecistiren bir
yanit verdi.)

J: Evet ayt ve goril su an hayvanat bahgesinde bulustular ve artik arkadaslar.
(Birden ayiyr alip ¢iftlik ¢itlerinin disina firlatt.

T: Aaa o da nesi ayi1 nereye kayboldu? (Bu direkt bir soru degildi oyun icerisinde

bir canlandirmaydi.)
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J: Simdi 700000 yil sonra oldu. Geng¢ kadin artik yash bir kadin oldu.
(Oyuncaklarin icinden yash bir kadin alip geng olani omuzlarindan iterek
atti.)
J: Offf ayim nerede? Ah iste burada onu buldum! (Minik ay: birden c¢iftlige
geri dondii ve aniden Jack bana déniip oyun bitti dedi. Bu beni ¢ok sasirttt.
Oyun bir an da tam ortasinda bitivermisti. Hizlica oyuncaklar: yerlerine
koydu.)
Bu oyundan sonraki oyunu daha neseli ve sakindi. Bir onceki oyunun
gerginligi ve agresyonundan uzaklasmisti. Bir onceki oyun ansizin bitmisti.
Bir sonraki oyunda ise Jack oyuncak telefonla konusurken sanki bir onceki
oyunda hissettigi kaygi ve gerilimden uzaklasiyor ve rahatlama sagliyor
gibiydi.
J: Hadi telefonlar: alalim. (2 plastik telefonu alip masaya getirdi.)
T: Tamam (Tkimizin de telefonu ¢aldi. Aymi anda actik ve ilk ben Alo dedim.)
T: Alo, kiminle goriigiiyorum? (Yanit yok) Jack sen misin?
J: Evet, merhaba.
Ardindan Jack ile aramizda son derece sicak ve sakin bir telefon goriismesi
oyunu devam etti. Birbirimize nasil oldugumuz ve hayatin nasil ge¢tigi gibi
sorular sorduk. Benden onun evine bir sey birakmami istedi. Telefon
goriismesi arasinda ona seansin bitmek tizere oldugunu hatirlattim. Bitirme
ritiieli olan plastik topla oyun oynamay istedi. Top oynarken ona kisa bir
oyun i¢in vakit oldugunu hatirlatip nasil hissettigini sordum. Oyun akarken
bana dogru yamit vermedi ancak bir seyler diisiiniiyor gibiydi. Odadan
¢ctkmadan dondii ve iyiyim diyerek ¢iktt.
Seansin sonuna dogru kendimi epey rahatlamis ve ferah hissediyordum.
Aramizda gegen diyalogun akisina kendimi birakmis oldugumu fark ettim. Bu
akus Jack’in ciddi goriinen tavirlarina iyi geliyor ve kendisini kurdugu oyunun
hikayesine birakabiliyordu. Bu ona farkli bir segcimin de miimkiin oldugunu
deneyimlemesi i¢in firsat sunuyordu. Terapi odasinda giindelik hayatta

oldugu gibi son derece ciddi ve sessiz bir ¢cocuk olmasina gerek yoktu.
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Oyunun giicii ve 6nemi ciddi bir taahhiit gerektirmektedir. Terapistin oyunun igerigine
kendini kaptirmasi olduk¢a degerlidir. Bu bir taraftan da oynanan oyunun i¢ine duygularin da
dahil oldugu bir icerik sunar. Cocuk bu zeminde farkli yollarin kesfi ve ihtimal yaratabilme
imkan1 bulacaktir. Jack ile yapilan bu seans kesiti bize sunu gostermektedir: Terapistin en
biiytik kisisel miicadelesi, oyunun neresinde i¢inde kalip neresinde Jack’a alan birakacak hassas
bir yerde diginda durmasi gerektigine tiim kalbiyle ve oyuna karst duydugu sadakatle karar
verebilmesidir. Aksi taktirde terapist bir dis goz olarak aslinda ger¢cek olmayan bir oyunu
seyreden bir gdzlemci gibi kalabilir. Bunun olmasi halinde ¢ocuk sanki terapistin ona sundugu
gercek bir diinya var, dogrular var bir de onun oynadig1 bir oyun var gibi bir ikilik yasayabilir.
Bu noktada gergek bir diyaloga girmek neredeyse imkansizdir. Terapistin kendisini oyunun
icine kaptirmasi cocugun kendisiyle, otekilerle ve onu gevreleyen diinya ile nasil iliskilendigini
oyuna yansitma deneyimine tanik olmasi anlamina gelmektedir. Jack’in oyun diinyasina dahil
olmak, bu diinyanin igerisinde onun izin verdigi dl¢lide gezinmek zaman zaman oyunun bir
pargast olmak ve zaman zaman disarida birakilmak tiim bu deneyimler terapist i¢in 6nemli

ayricaliklardir.

3. Bilmek ve Bilmemek: Hakikat Uzerine Varoluscu Perspektifler ve Cocuklar

Bircok psikanalitik yaklasimin temel paradigmasi terapistte atfedilen “kasif” roliidiir.
Terapist bize sunulan gergekligin derinlerindeki temsilleri ve anlamlar1 kesfetmekle gorevlidir.
Bir ¢ocugun var olan patolojisi ya da paylastig1 hikdyenin altinda mutlaka gatigsmali birtakim
nesne temsilleri bulunmaktadir ve bunlar giin yiizline ¢ikarilarak problemler ¢oziilebilir. Bu
bakis agis1 varolusgu bir pratikte bu bigimde ele alinmamaktadir. Geleneksel bir psikanalitik
modelde terapistten beklenen cocugun ortaya koydugu oyun ya da yaratici bir hikayenin
ylizeyindeki temsillerle derinlerinde yatan hakikatin ayristirilmasidir. Bu ayristirma ve
yorumlama terapinin énemli bir bolimiinii olusturur. Cocugun problemleri ancak ¢ocugun
oyun ya da hikayesi ile paylastiklarinin “ger¢cek anlamlarinin” kesfi ile ¢oziilebilir. Basit bir
ornek verecek olursak ¢ocugun oyununda oyuncak bir yetiskin hayvan kumun i¢ine gdmiilmiis
ve oradan ¢ikamamaktadir. Psikanalitik bir perspektif bunu “cocugun annesinin kendi korku
ve kaygilari ile paralize oldugu ve bunun ¢ocuga olan etkileri” bigiminde yorumlayabilir. Bir
hayvan figiirii sadece bir hayvan figiirii olamaz. Mutlaka terapistin ona ek bir anlam vermesi ve
cocugun bize gosterdigi halinden baska sembolize ettigi bir hakikatin olmas1 gerekir. Cocuk

ayni oyunu oynarken varoluscu-fenomenolojik bir g¢ercevelendirme i¢inden baktigimizda bu
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ayrim gereksizdir ve ¢ocugun yasadig1 zorluklara bir yarar1 dokunmaz. Bunun yerine ¢ocugun
sunumu ve hikayesi kendi iginde sadece ve tiim basitligiyle hakikatin bizatihi kendi temsili
olabilir. Ornegin ¢cocugun hikayesinde belki de yorumlamadan &nce bu oyuncagin ne gesit bir
oyuncak oldugu, vahsi mi yoksa evcil mi oldugu, ¢ocugun daha tiiylii mii yoksa daha sert bir
hayvan figiiriinii mii tercih ettigi, en son oyununda yine bu hayvan figiiriinii mii yoksa bagka
bir figliriimii sectigi gibi ¢ocugun se¢imine dair durumlar 6ncelik olabilir. Bu bakis agisi
cocugun bu hayvani nasil algiladig1 ve kuma gdmiiliip kalmasinin nasil bir sey oldugunu onun
deneyimi ilizerinden bize gdsterir. Bu anlayis terapistin yoniinii bize hayvanin kuma goémiili
olmasinin ortiik, derin temsillerinden ziyade ¢ocugun hayvani se¢gmesine, se¢im yaptigi ve
oynadig1 baglama g¢evirecektir. Bu tarz bir varolusgu calisma pratigi bize siireci yorumlama
sistemi sunmayacak fakat cocugun diinyasina dair anlayis gelistirebilecegimiz bir baglam
verecektir. Bu anlayisin kendisi i¢ hakikat, dis hakikat ayrimi yapmaksizin ¢ocugun diinyasiyla
bir biitiin olarak iliskilenmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda ¢ocugun oyununda
kullandig1 aslan belki de ger¢ekten bir anne aslandir ancak ¢ocuk bunu bu bi¢cimde ifadelendirip

oyununa dahil etmedigi siirece o sadece bir aslandir ve ¢ocugun oyununda bu sonsuz se¢enekle

kullanilabilir.

3.1.Diinya’y1 bilmek

Varoluscu psikoterapide bilmek sistemler ya da metotlarla iligkili bir sey degildir. Bilmek
bir bilgeliktir. Terapistin danisaniyla karsilagmalarin1  bir biitiin olarak, bilgelikle
degerlendirmesi ve parcalarin biitiinii olusturmadigini bilmesi ile iliskilidir. Bu tarz bir
bilgelikle terapist kendisini ¢ocukla kurulan iligkiye dahil edebilir. Terapistin ¢alistig1 ¢cocukla
kurdugu iliskide kendini birakarak oynayabilmesi birgok teoriden daha degerli ve islevseldir.
Hem ¢ocugun hem de terapistin oyuna kendilerini birakarak kurduklari bu iliski yasanan
problemlerin ¢ézlimiine dair ¢arpici ve doniistiiriicii bir etki yaratabilir. Burada kastedilen bilgi,
bilgelik gibi kavramlar “Diinya’y1 ve onu olusturanlar1 bilmek” ile yakinen iliskilidir.

Heidegger’in temel metni Varlik ve Zaman’da Heiegger kendi diinya anlayisini herkes igin
bir yasam doktrini olarak sunmamaktadir. Ya da varlik felsefesi ile ilgili olan kesfi bir
psikoterapi metodolojisi olarak yazilmamistir. Metnin temelindeki sdylem kisinin buna kars1
niyetliligi olmas1 durumunda kendine bakma ve kendi {lizerine diisiinme ¢abasidir. Heidegger
sOyleminin “olmak™ ile ilgili bir islevi oldugunu iddia eder: Diinya’y1r bilmenin temel
fonksiyonlar1 “Diinya’da olma varyeteleri” -ki bu mutlak bir olma hali degil akiskandir- ile

iligkilidir. Burada Heidegger “bilmek” derken yeni bir iliskiyi de isaret etmektedir. Burada
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onerdigi birtakim bilgi kategorileri lizerinden bilgiyi elde etmek ve bu bilgiyi yeniden bir
kategoriye entegre etmek ile iligkili degildir. Heidegger kisinin kendisi iizerine diislinmesinin
felsefi bir diistinme olmadig1 aslinda primordial bir hissedis ve iligkilenme hali {izerinden
diistintildiglinde bunun kendisinin ontolojik olarak ulagilabilir olmadigini ifade eder. Bunun
yerine kisinin “olus™u ile ortak deneyim alani olan evrendeki insanlar ve nesnelerle iliski
kurarak iligkilendigini ve tartistigini sdyler. Bu baglamda kendimizi izole ederek anlayamayiz.
“Olus”a dair bir anlayis gelistirmek ancak otekilerle iliskilenerek miimkiin kilinabilir. Bu
iliskilenmelerden bir tanesi de “terapoétik iligki” olabilir. Benzer bir bi¢imde “Diinya’y1 bilmek”
ya da “cocugun bulundugu ortamlarina dair bir anlayis gelistirmek™ de terapistin bir seyin
uzmani olmastyla miimkiin kilinmaz. Bir sekilde terapist bu role biirlinmeye de ¢aligmamalidir.
“Bilgi” mutlak ve statik bir anlayis formu ya da objektif hakikat ile iligkilendirilip ¢ocuga zerk
edilecek bir sey degildir. Terapist bir bilginin 6greticisi ya da 6gretmen degildir. Varoluscu bir
yaklasimla ilerleyen bir ¢ocuk terapisinde terapistin rolii ancak ¢ocukla iligkilenen bir var olus
olarak cocugun iliskilendigi diger varliklar, objeler ve baglamlar igerisinde yasadigi
problemlerin kaynaklarma dair daha fazla farkindalik icin cesaretlendirmek ve bu belay1
yasamaya mahkim olmadigina dair sonsuz se¢enekleri oldugunu isaret etmek olabilir.
Varolusgu psikoterapi muhtemelen hi¢bir yas grubundan danisanla kompleks bir felsefi
tartisma yapmay1 i¢cermemektedir. Cocuk danmisanlarla varoluslarinin anlamlarina dair
anlayislariyla ilgili yapilan aciktan bir tartisma yasadiklar1 problemlerin ¢6ziimii i¢in oldukca
islevsiz olacaktir. Bunun yerine ontolojik olarak var olmaya dair anlayisimiz iliskilenme
bicimimizle dogrudan ortaya c¢ikmaktadir. Cocugun var olan problemleriyle aciklikla
iligkilenmek ¢ocugun bunlara dair farkli bir anlayis gelistirebilmesi yolunda potansiyel
yaratabilir. Ancak terapist tarafindan ¢ocugun davraniglarinin bir nedene ya da gerekceye
baglanmaya ¢alisilmasi varolusgu terapinin yaratacagi etkiyi daraltabilir. Bu nedensellik ¢cabasi

cocuktan gelenlere “agik olmay1” etkiler ve genis bir anlayis gelistirme ihtimali kaybolur.

4. Olmak Ortaya Cikmaktir, ifsadir!

Bir sey ifsa oldugunda ya da terapétik olarak aydinlatildiginda bu bir kisinin digeri i¢in bir
bilgi ya da teshisi dogru bir sekilde ortaya koydugu anlamima gelmez. Fakat “ilham”,”
yenilenme” diyalogun i¢inde bulunmaktadir. Yenilenme ya da ilham konusmanin bir iirlinii
olabilecegi gibi olmaya da bilir. Ayn1 zamanda sessizligin bir {iriinii olabilecegi gibi olmaya da
bilir. Basit bir anlayisin iirlinii olabilecegi gibi olmaya da bilir. Fakat ne olursa olsun bireysel

bir siirecin iirliniidiir. Ve bu dnceden yansitilan (prereflective) bir siire¢ olmak zorundadir.
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Bunun iizerine birisi, dyleyse varoluggu bir fenomenolojiye ya da psikoterapiye neden ihtiyag
olsun ki diye sorgulayabilir. Eger ilham 6nceden yansitilan bir siire¢ ise neden ben bir
psikoterapist olarak bir ¢ocugun diinyasina profesyonel olarak dahil olmaya c¢alisayim ki?

Bu sorunun en temel cevabi psikoterapdtik sdzlesme i¢inde bir sdylem yatiyor olmasidir.
Ve bu sdylem herhangi bir psikoterapoétik iligkinin terapdtik olan dogasidir. Eger bir terapist
olarak ben ¢alistigim ¢ocugun kendisine kars1 bir anlayis ve yeni bilgiden dogan bir farkindalik
gelistirmesini umut etmigssem bu bahsettigim sdylemden ortaya ¢ikmaktadir. Wolf bir danisan
olarak terapistimize neden bize Heidegger’den bahsetmesini istemeliyiz sorusunu sorar. Bu
sorunun altinda yatan Heidegger’in sdyleminden dogan su sorgulamadir: Kendimizle ve
otekilerle iligskilenmeyi nasil sorgulariz? Bir iligkiyi ortaya ¢ikarmanin terapotik dogasini nasil
sorgulariz? Wolf bu sorgulamay1 soyle yanitlar: “Felsefe bir soylem, diyalog, tartisma ve bir
etkilesimdir. Felsefe diistincelerin ve konseptlerin tanmimlanmasi ile ilgili bir sey degildir.
Felsefe kagcinilmaz olarak bir iligkidir ki bu iligkinin kendisi insan hayatini degistirir. Bana
sorarsaniz insan hayatini degistiren bir iliski olarak felsefenin terapotik oldugunu buradan
soyleyebiliriz. Heiddegger ile olan iligkimiz, Heidegger’in metinleri esliginde felsefe yapisimiz
ka¢inilmaz olarak bizi degistiren terapotik bir iliskidir. Bu iliski o noktadan sonra diinyayt
eskisinden oldukc¢a farkli ‘yeni bir yolda’ gérmeyi beraberinde getirir.”

Scalzo’ya gore “Diinya’y1 yeni bir yolda gérmek™ ¢ocuklarla varoluscu fenomenolojik bir
psikoterapinin merkezini olusturur. Diinya’y1 yeni bir yolda gérmek yeni olan bu iliskiden yani
terapotik iliskiden dogar. Bir uzman olarak terapistin farkinda olmasi gereken ¢ocugun bir birey
oldugu ve terapotik iliski i¢inde onunla dogrudan iliski kurabilecek bir potansiyele sahip
oldugudur. Bu yaklasim insan oOziinlin iyiligine ve mutlak potansiyeline vurgu yapan
hiimanistik yaklagimlarla karistirilmamalidir. Cocugun potansiyeline yapilan vurgu onun
uygun ortamda bu potansiyeli ¢ikarabilecegi ve bunun ig¢in terapdtik bir iliskiye duydugu
mutlak ihtiyac ile iligkili degildir. Terapistin bu potansiyelin farkinda olmasi ve bu agiklikla
cocukla terapoétik iliskiye girmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bir taraftan da terapistler olarak
cocugun kendisine ve se¢imlerine karsi kisisel bir bilgelik gelistirecegi, var olan potansiyelinin
terapotik iligki ile beraber ona yeni bir alan agacagi gergekliginin yaninda tiim bu ¢ocuklarin
toplumun bir pargasi oldugu ve ortak degerler zemini lizerinde bulundugu gergegini de géz ardi
etmememiz gerekmektedir. Her bir seansin sonunda ¢ocuk dogal olarak kendi giindelik
hayatina geri donecektir: okula, ailesine, bakim verenlerine vb. Dolayisiyla her bir seansin
sonunda ¢ocugun iginde bulundugu duygu durumuna karsi terapistin bir sorumlulugu
bulunmaktadir. Oldukga yiiksek stres altindaki bir cocugu kalabalik toplumsal ortama basibos
bir sekilde, cocuga hicbir terapotik destek saglamadan birakmak elbette hi¢ uygun bir terapdtik
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yaklasim olmayacaktir. Kisacasi ¢ocuktan yapabileceginden fazlaca bir farkindalik beklemek
uygun bir yaklasim olmaz. Cocuk degerlendirilirken i¢inde bulundugu durum ve catigmalariyla
beraber degerlendirmelidir. Etik bir varolusgu terapi pratigi cocugun yasadigi zorluklar1 ya da
kisisel tarihindeki travmatik anlar1 ona tekrar tekrar hatirlatacak yani yeniden travmatize edecek
bir siireci desteklememelidir. Eger ¢ocuk agir yiiklii deneyimlerini seansta kendisi getirirse
buna dair gliglenmesi ve farkindalik gelismesi ¢ocugun duygularini ve yasadiklarini yansitan

bir yaklasimla degil yine diyalog ile ele alinmalidir.

5. Manevi Kanaat

19. yiizy1l filozoflarindan Soren Kierkegaard bir¢ok yayininda “maneviyat” nosyonundan
bahseder. Bundan neredeyse 200 y1l sonra fenomenolojik psikoloji kurami ve pratigi icinde bu
kavram oldukc¢a yaygin yer bulmustur. Kierkegaard’in modern fenomenoloji ile iliskisi kiginin
siiregiden anlam arayis1 ve bunu kendi deneyimi i¢inde hissedebilmesiyle alakalidir. Her bir
deneyim ve bizim onunla iliskilenme bi¢imimiz bir sonrakine kap1 agmaktadir. Plato’ya gore
ogrenmek kisinin zihninin i¢inde ne olduguna dair farkinda olmak ile iligkilidir. Bu baglamda
“dogru olan1 gésterme, yorumlama” kavramlari terapi icerisinde ¢ocuklarla temas halindeyken
nasil ele alinmalidir? Terapist cocugun bir davranisini ya da oyununu yorumladiktan sonra etik
calistyorsa kendisine mutlaka su soruyu soruyor olmalidir: “Peki neden?” Giindelik hayatta,
bize ait bir hakikatin ya da bir bilginin nereden geliyor oldugunu gz ardi etmemiz ¢ok olasidir.

Ornegin bir mektup yazarken bazi kelimelerin bir¢ok es anlamlis1 varsa belli bir tartisma
siireci ardindan bize uygun olani1 seceriz. Ve bu se¢im o ciimle iginde en iyi olan, en ¢ok oturan
kelime gibi gelmeye baslar. Bu durum segilen kelimenin o an zihnimden gegen ve anlatmak
istedigim deneyimle en ¢ok Ortiisen olmasi ile iligkilidir. Deneyim ve ¢6ziim dogrudan o anki
baglamla ilgilidir, se¢im disaridan bir yerlerden degil manevi bir kanaat sonunda verilmistir.
Igsel bir “kesif’ “arayis” sonunda ve o baglamda bu kelime kullanilmistir. Bu analojiyi
psikoterdpatik siireg ile paralel diisiinebiliriz. Bir¢ok ¢ocuk hakikat arayisi i¢in terapdtik iliski
icine firlatilir. Fakat terapistle beraber calisirken arayis siireci bulunmasi beklenen ve bazen
bulunup bazen de hi¢ bulunamayan yanitlarin ¢ok ¢ok dtesine gecer.

Varoluscu bir yaklagimla ifade edersek, bir cocuk i¢in psikoterapiye diizenli devam etmek;
yapisal olarak ve kendi i¢inde yepyeni bir kendiligin ya da yeniden gelisen kisisel farkindaligin
altin anahtar1 olmayabilir. Fakat varoluscu bir yaklasimla siirdiiriilen terapi ¢ocuklar i¢in son

derece yaratici olabilecek se¢imlerin kesfi i¢in biiyiik bir sans vadedebilir.
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6. Dil

Bir ¢cocugun kullandig1 her bir kelime, o kelimeye bagh olan farkli bir anlam ile iligkili
olabilir ve kelimeler terapistin kullandig1 anlamlardan daha esnek bir anlayisla kullaniliyor
olunabilir. Her bir ¢ocugun diinyas1 terapistinkinden farkli olan kendi biricik kiiltiirlinii iginde
barindiran yabanci bir iilke gibidir. Ve bu diinya tarihsel bir baglama dayanmaktadir. Cocugun
icinde biiyiidiigii bu diinyanin i¢indeki kendi bireysel tarihine... Terapistin en bilyiik zorlugu
belki de ¢ocugun diinyay1 anlamlandirma ve bas etme yollarinin farkli olabilecegini siirekli
zihninde tutmasi ve buna dair siirekli farkindalik i¢inde olmasidir. Cocugun kelimeleri ile
terapistin bunu anlamlandirmasi1 arasindaki iligskiyi siir ve roman analojisi lizerinden
diistinebilir. Siir ve roman ayni kelimelerle yazilir. Roman okurken kelimelerin yan yana
diziligini bir diiz yaz1 beklentisi ile oldugu gibi yorumlayabiliriz. Ancak metnin siir oldugu
hakikati ile okumaya basladigimizda yan yana dizili kelimelerin bize goriindiikleri hallerinden
cok daha farkli ve derinlikli anlamlar icerdigini yadirgamayiz. Kullanilan herhangi bir kelimeye
bambagka anlamlar atfedilmis olabilir ve bu siir i¢inde oldugu i¢in bizi sasirtmaz. Beklenmez
ve tahmin edilemez olana dair bir hazirlik iginde siir ile iliskileniriz. Biliriz ki kullanilan
kelimeler giinliik kullanimlarindan farkli kullanilmis olabilirler. Tipki siir okumak gibi ¢ocugun
dili de terapi i¢inde her bir miimkiin yorumunun kesfi tizerinden degerlendirilmeye ve analiz
edilmeye calisilmamalidir. Bunun yerine terapistin ¢ocugun aklina neyin Oncelikli olarak

geldigini sorgulamaya ve bunun farkinda olmaya agik olmasi oldukga degerlidir.

7. Gizlilik

Kelimelerin anlamlariin ¢ocuklarin diinyasinda nasil farkli sesler bulabilecegini terapinin
olmazsa olmaz ilkelerinden biri olarak goriilen “gizlilik” kelimesi tlizerinden diigiinebiliriz.
Geleneksel olarak neredeyse her bir psikoterapi calismasinda “gizlilik” neredeyse bir garanti
ve hatta dogasi geregi kendiliginden tartismasiz var olan bir durum olarak goriiliir. Ancak
bircok durumda “gizlilik” neredeyse yok denecek kadar az olabilir. Eger cocuklarla
calistyorsaniz ¢ocugun hukuken ailenin gozetimi ve devletin korumasi altinda oldugunu
diisiiniirsek “gizlilik” nereye kadar ve ne kadar olabilir diisiiniilmesi gereken bir sorudur. Ancak
cok otomatik bir bigimde ilk seanstan gorligmelerin ikimizin arasinda kalacagini, yani
anlattiklarinin gizlilik ilkesine tabi olacagini ve bunu hangi istisnai durumlarin bozabilecegini
de ekleyip gegiveririz. Ornegin 8 yasinda bir ¢ocuk terapide muhtemelen hayatinda ilk kez ya
da c¢ok yeni gizlilik konsepti ile tanigmis olacaktir. Oysaki terapistin gizlilik kavramina dair

siire¢ icerisinde inga ettigi anlamlar dizgesi olduk¢a genistir. Bu noktada taraflardan ikisinin de
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iliskiye temiz ve bos bir zemin iizerinden girdigini sdyleyemeyiz. Cocugun gizlilik kelimesi ile
iliskilenme zamansallig1 ile terapistinki olduk¢a asimetriktir. Anlayisimizi, kelimelerin
anlamlart ve onlar1 kullandigimiz spesifik zaman dilimi belirler. Ve bdylece onu dnceden
duydugumuz tiim zamanlar o spesifik ani1 asimile edebilir. Bagka bir deyisle i¢inde
bulundugumuz sosyal ve tarihsel baglam bireyselligimizle birlesir ve kelimeler bu siizgegten
gecerek anlamlariyla o spesifik anda var olurlar. Cocugun kullandig1 kelime terapistin yiikli
bagajina g¢arpabilir. Tekrar gizlilik kelimesine donersek terapist i¢in bu kelime gecmiste
tortulagsmig tiim anlamlariyla mevcudiyetini devam ettirir. Oysaki ¢ocuklarla fenomenolojik bir
caligma ylriitmek istiyorsak gizliligin o spesifik anda bambagka anlamlar1 ve bilesenleri
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Dolayisiyla fenomenolojik bir tavir i¢inde ¢alisacaksak
kelimenin bizdeki tarihsel bagajlarinin farkinda olup sadece o an ve o ¢ocukla kullanildiginda
ifade bulma haline odaklanmak 6nemlidir. Genellikle, ¢ocuga gizlilik kelimesini daha 6nce hi¢
duyup duymadigi sorulabilir. Scalzo kendi klinik gézlemlerine dayanarak 12 yas alt1 cocuklarin
eger daha Once terapiye gitmediyse bu soruyu genellikle “hayir” olarak yanitladigini soyler.
Yeni kelimeler ¢cocuklara tanimlanirken genellikle daha asina olabilecegi varsayilan bagka bir
kelimenin tizerinden anlatilir. Bu kullanilir bir yontemdir ancak burada handikap “Sir ne demek
biliyor musun? Iste gizlilik de onun gibi bir sey.” diyerek tanimlamanimn sonrasini gocuga
birakmaktir. Bu durumda “gizlilik” ve “sir” kelimelerinin ne kadar benzer ya da ne kadar farkli
olabilecegi tamamen ¢ocugun ¢ikaracagi anlama birakilir ve nasil bir sonug ¢ikarttigi iliskinin
icerisinde yani diyalogda yer bulmaz. Ornegin sir kelimesinin gizlilik konseptinden baska
tasidig: tiirlii farkli anlam bulunmaktadir. Kelimelerin anlamini agiklamak kuru bir sozliik
karsilig1 yerine daha fazla diyalog olusturacak, ¢ocugun anlayisina ve beklentilerine yeni
patikalar acabilecek sorgulama unsurlari tagimalidir. “Gizlilik” gibi i¢inde bulunulan zamana
gore farklilik gosterebilecek aslinda dinamik bir kelime sadece tanimlamayla degil biraz da
eylemle gosterilebilir. Bu durum seansin akisi i¢cinde yasanan anin “gizlilikle” Ortiistiigii
deneyimlerin kendisini diyaloga tasiyarak, cocugun hikayesi icinden ¢ikan ger¢ek yasam

deneyimleriyle miimkiin kilmabilir.

8. Otantik Olmak ve Kaygi

Eger bir objeyi otantik olarak tanimlamak istersek temel kriterimiz onun ne kadar gercek
ve dzgiin oldugu ile iliskilendirilebilir. Ornegin bir markaya ait bir saati alirsak bu markanin
kendine 6zgii bir isareti, ona 6zgiin ayirt edici 6zeliklerine bakabiliriz. Ya da bir tablonun belirli

bir ressama ait olup olmadigini o ressama 6zgiin birtakim sanatsal niivelerden anlayabilir, o
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ressama Ozgii otantik ayirt edici 6zelliklerine bakabiliriz. Bir sanat eseri ya da bir {irlin i¢in
otantiklik kistas1 onu ayni kategorideki digerlerinden ayirt edici 6zelliklerini ne kadar tasiyip
tasimadigina gore degerlendirilebilir. Fakat her bir bireyin otantik varolusu ile ilgili birtakim
isaretler, ayirt edici faktorler belirlemek ve buna gore otantik olup olmadigina kadar vermek
imkansizdir. Bazi insanlarin daha 6ne ¢ikan ve bize ona 6zgii gibi goriinen davranig paternleri,
duygu ve zihin durumlart olabilir ancak bu 6zelliklerin higbiri o kisiyi digerlerinden daha
otantik yapmaz. Cocuklar iizerinden otantikligi diisiindliglimiizde her bir ¢ocuk farkli
mekanlarda ve farkli kosullar altinda bambaska davranislar ve hareketler i¢inde bulunabilir.
Ornegin bir okul ortaminda son derece uyumlu olan bir ¢ocuk evde zorba ve siddet iceren
davraniglar sergileyebilir. Bu ¢ocugun evdeki halinin ya da tam tersi okulda durumunun
digerinden daha otantik oldugu sdylenemez. Bu sadece o ¢ocugun iki farkli ortamda birbirinden
farkli iki durumuna igaret etmektedir.

Varolusgu bir durusla otantik olmanin konumunu psikoterapi i¢inde diisiindiigiimiizde
psikoterapist olarak aklimizin bir kenarinda tutmamiz gereken bizler, insan olarak, evrende
siirekli degisim i¢inde olan etkin (active) varoluglara sahibiz. Siirekli yonelir ve hayatlarimiz
hakkinda se¢imler yapariz. Hayatta gergek kendiligimizi bulmak i¢in miicadele etmek zorunda
olmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Sadece olmaktayizdir. Bu olma hali i¢inde, buna
giindelik hayatin akis1 diyebiliriz, cocuk ya da yetiskin olsun hig fark etmez otantik olmamanin
icinde kayboluruz ya da otantik oluruz. Tim otantik olma ya da olmama hallerimiz
varolusumuzun parcalaridir. Cocuklarla calisirken daha ulvi bir otantik olma haline
erigebilmesi gibi bir terapi hedefi koymak ve cocukla da bu beklenti iizerinden diyaloga girmek
fenomenolojik bir yaklasim olmayacag: gibi gerceklesmesi de miimkiin degildir. Zira otantik
olmak derecelendirme skalasi igerisinde Olgiilebilecek bir varolus hali degildir. Bir terapi
beklentisi olarak cocugun daha otantik olmasini saglamak Heiddeger’in otantiklik kavraminin
yanlig yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Heiddeger otantik olmayr miikemmel bir
varolus hedefi olarak ortaya koymaz. Otantiklik ancak ontolojik bir varolugsal kaygi
durumundan filizlenebilir. Bunun disinda otantik olmamak hayatta kalabilmemizi saglayan
fonksiyonel anlamlar tasimaktadir ve giin i¢inde bir¢ok anda otantik olmamak giindelik hayatin
akisin1 saglamaktadir. Bu baglamda otantik olmamak kag¢inilmasi ya da miicadele edilmesi
gereken bir varolus hali degildir. Varoluscu psikoterapi Diinya’da olma halimizin ancak otantik
olarak bulunabilecegini telkin etmez. Bu anlay1s lizerinden, cocuklarla varoluscgu bir yaklagimla
calisirken onlarin daha otantik varoluslar olabilmesi beklentisi ve umudu i¢ine girip bu yone

dogru onlar1 itmek gereksiz bir kaygi yliklemekten baska bir ise yaramayacaktir.
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9. Kayg Yonsiizdiir

Sunu not diismek gerekir ki Heidegger’in tanimlayisla kaygi bir seyden korkmak ya da
endise duymak degildir. Aslinda her seydir ve higbir seydir. Korkunun yonii vardir. Genel
olarak bizi ¢epecevreleyen Diinya ile iliskilendirilir. Ornegin; otobiisle seyahat etmekten
korkabilirim ve bu toplu tagimada daha once yasamis oldugum kotii bir deneyimle alakali
olabilir. Bu bir seyden korkmaktir ya da bir sey ile alakali endise duymaktir. Fakat kaygi bu
sekilde tek bir yone isaret edilebilecek bir durum degildir. Ironik olan aslinda bir sekilde kaygi
bizi tiim Dasein’imizla disartya dogru yonlendirir ve sadece kendimizi isaret eder. Terapide,
kendimizle ve ihtimallerimizle ilgili 6rtiik olani sergileyerek ¢cocuklarin omuzlarina binmis agir
yiikten bir nebze de olsa dinlenmesini saglayabiliriz. Genel olarak, insanlar kayg1 seviyelerinin
yogun olduklar1 donemlerde daha fazla artacagini ya da hissedilecegini diisiiniirler. Ayni1
durumun ¢ocuklarda da benzer bir bigimde isledigi var sayilir. Oysaki bir¢ok durumda yorucu
aktiviteler kayginin hissedilmesinde boéliicii bir islev goriirler. Kaygi, her neyin iginde
bulunuluyorsa, bu durum bittiginde sakinlige cekilince bas gosterir. Iste bu noktada, kendi
secimlerimizle bag basa kaliriz ve kendimizi daha fazla kaygi hali i¢cinde buluruz. Hareket
halinde olmak ugultu gibidir. Yapmak durumunda oldugumuz zor se¢imleri disarida birakair,
filtreler. Diger taraftan, varolussal kaygi kendimizle kaldigimiz anlardan metaforik olarak
sessizlik anlarindan dogar.

Vigilius’un tanimladigi gibi, kaygi diger tiim konseptlerden farklidir, Ornegin
korkudan...Ve Vigilius sorar “Kayginin iiretilmesinde rolil olan higbir seyin {iretilmesini ne
saglar?” Bu sorunun cevabi bizi ¢epecevre kusatan diinyada segebilecek bir¢ok ihtimalle de
cepecevre olmamiz hakikatine isaret eder. Hicbir boliinme yasamadan belki de g¢ocuklar
kendileriyle bas basa kalacaklardir ve bu i¢inde bulunduklari ¢cevreyi, baglami ve se¢eneklerini
fark edebilme kanalin1 zorlayacaktir. Bosluk, yani higbir sey bizi diinyaya ve diinyada var olma
halimize dogru itmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklarla fenomenolojik bir ¢alisma yiiriitiirken
stkilmanin, higbir sey yapmadan durmanin, sessizligin dneminin kabulii terapistler i¢in oldukca

Onemlidir.

Kapans...

Chris Scalzo kitap boyunca ¢ocuklarla yiiriittiigli terapotik c¢alismalart varolusgu bir
perspektifle sunmaktadir. Kitap varoluscu cocuk terapisi nasil yapilir gibi net bir sistematik
caligma el kitap¢igi sunmuyor olsa da ¢ocuk psikoterapisine dair oldukga yararli tartigmalar

acmaktadir. Yetigkinlerle psikoterapiye kiyasla ¢ocuklarla ¢alismak yetiskin-¢ocuk arasindaki
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yas ve deneyim hiyerarsisi diigiiniildiigiinde yaygin olarak uzmandan dogru bilgi ve deneyim
akisinin oldugu bir siirece doniisebilmektedir. Scalzo sundugu varoluscu perspektifle bu algiy1
kirmaya, en azinda catlaklar agmaya calisir. Kitapta sik sik tekrarlanan, bu kitabin bir varoluscu
cocuk terapisi el kitap¢ig1 olmadig: gergegidir. Bu belki de bir parca da olsa kitabin baslhigiyla
celismektedir. Ancak niyet kitabin actig1 tartismalarin ruh sagligi alaninda calisan kisilere bir
tartisma alani ve yeni diistinme izlekleri sunmasidir. Belki de Scalzo’nun uzun yillardir alanda
yurlittiigli ¢alismalar varoluscu ¢ocuk terapisi ve ¢ocuklarla fenomenolojik bir tavirla terapi
yapmaya dair bir baglangi¢ zemini olusturmaktadir. Psikoterapiye gelen her bir ¢ocugun
geldikleri baglam ve ¢evre, terapotik siirece dahil olma halleri birbirinden farkli ve biriciktir
ayn1 zamanda i¢inde bulunulan zamana ickindir. Her bir ¢ocuk psikoterapi siirecine kendi
catigmalari, sorumluluklari, biricik diinya goriisiiyle dahil olur. Terapist an be an biiyiiyen
diyalog ve yeni iligki ile ¢ocugun sahip oldugu bu diinya goriisiine karsi engin bir anlayis
gelistirebilmeyi hayal etmelidir. Bu anlayis, cocuga varolusuna ve se¢imlerine alternatif baska
perspektiflerle de bakabilecegine dair cesaret verebilir.

Cogunlukla, giiniimiizdeki bati toplumlarinda hem aile hem de toplum tarafindan
cocuklarin hayatlarinin yoniine dair bagimsiz se¢im yapmalari, yapabilmeleri icin tesvik
edildigi savunulabilir. Ancak bu bir yanilsamadan ibarettir. Cocuklar genellikle davranislari,
devam edecekleri okullari, gelecekleri, kariyer hedeflerine yonelik seg¢imler yapabilmek icin
cesaretlendirilir. Bir terapist olarak bu cesaretlendirmenin sesine kulak verdigimizde rahatca
cocuklara su telkinde bulunuldugunu sik sik duyabiliriz: “Dogru se¢imler yap.” Bu se¢im
telkinlerinin ¢ogunda cocugun yaptig1 secimle iliskili sorumluluklarina dair gercek bir
farkindaliginin olup olmadigr dikkate alinmaz. Bu anlamda bir se¢im yapmak varolus¢uluk
diizeyinde bahsettigimiz se¢cim yapmak anlayisindan oldukg¢a farklidir.

Bir¢ok ¢ocuk bu projede de yer verilen Rhys ve Jack gibi zorlayicit davranislari
nedeniyle DEHB gibi teshislerle oldukea kiiciik yaslarda teshis edilip kategorize ediliyor ve bir
kalip icerisinde degerlendirilmeye baslantyor. Bu ¢ocuklar davranis problemleri var denerek
kolayca patolojize edilirken ¢ocugun giindelik hayatin zorluklariyla miicadele etmeye calistigi
kolayca goz ard1 ediliyor. Oysaki teshis konarak kategorize edilen bu ¢ocuklara olduk¢a 6nemli
ve tehlikeli mesajlar iletiliyor. Bu mesajlar ¢ocuklarin kendi hissedis ve duygulariyla bas etme
becerisinden yoksun olduklarimi icermekle kalmayip onlarin etrafindaki yetiskinlerin de
cocuklara ait deneyimleri, varolus bigcimlerini daha da tolere etmesine, tahammiil edememesine
yol agabiliyor.

Eger kendi kimligimizi hissedis ve ontolojik anlayisimizin Gtekilerle kurdugumuz ve

kurmakta oldugumuz iliskilerle sekillendigini diisiiniirsek, ¢ocuklara etrafindaki yetigkinlerin
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bu tahammiilsiiz hallerinin ne gibi mesajlar iletecegini tahmin edebiliriz. Rhys kendisine DEHB
teshisi konulup ila¢ baslandiginda sadece dort buguk yasindaydi. DEHB nin temsil ettigi tiim
davranig Oriintiileri Rhys’1n iizerine yapismist1 ve artik onunla sadece DEHB semptomlarinin
temsiliyeti iizerinden iliski kuruluyordu. Rhys davranislar1 kontrol etmekte ve ortaya ¢ikan
sonuglariyla bas etmekte yetersizdi. Basta gittigi kresteki 6gretmeni ardindan devam ettigi
devlet ilkokulundaki ¢aliganlar onun tam giin okula devam edemeyecegine karar vermisti.
Okula sadece yarim giin gidiyordu. Ardindan gittigi ilkokuldan tamamen uzaklastirildi. Rhys
davraniglarindan dolayr gitgide disariya itildi. Digerlerine benzemiyordu ve artik Otekiler
tarafindan istenmiyordu. Ailesi onun davranislarini kontrolsiiz buluyor ve sahip olmay1 hayal
ettikleri cocuk olamadigi icin bir kayip yasiyor ve bunun yasini tutuyorlardi. Rhys digerleriyle
temas halinde olmakta ve iligkilenmekte ciddi zorluk yasiyordu ancak siire¢ icerisinde
gelistirmis oldugu bu kotlii benlik insasinda onun etrafini g¢evreleyen tim Otekilerin de
sorumluluklart vardi. Artik kendisini gergek bir ¢op gibi hissediyordu. Yaptigi sanatsal
caligmalarin ¢ok giizel olmas1 bile onu rahatsiz edebiliyordu ¢linkii kotii bir benlikten ¢iksa
¢iksa ancak bir ¢op cikar ve ¢opler de ¢opliige atilirdl. Kisaca, se¢im yapmanin sorumlulugu
onun sadece hayattaki varolusu ve olma hali i¢in degil ayn1 zamanda yeni ve otonomisi olan bir
farkindalik gelistirebilmesi i¢in de Oncelikliydi. Ayn1 durum etrafindaki yetiskinler icin de
gecerliydi.

Cocuklar i¢in hayat cogu zaman o andadir ve dolaysizdir. Yetiskinler i¢in zamanin o an1
ve dogrudanlig: giindelik hayatin mesgalesi i¢inde kaybolup gitmektedir. Yetiskinler i¢in daha
iyi bir gelecek hedefi ve daha uzak bir amacin gergeklesebilmesi bir zihinsel mesguliyet ve
yapilmasi gerekenler listesi devam eder. Emekliligimde daha rahat bir hayat i¢in su an ¢ok
caligmalidir, giizel bir kahvaltinin tadi ¢ikarilamaz aksi halde ise ge¢ kalinir, liste bdylece
devam edip gider. Cocuklar bu megsgalelerin ortasinda yetiskin diinyasindan gelen bu mesajlarla
beslenirler. Bir¢ok cocuga olgunlugun ancak bu zihinsel mesguliyeti yapabildigi, o yola
girebildigi ve bunlarla bag edebildigi ol¢lide basarinin gelecegi telkininde bulunulur. Ve tiim
bunlar1 yapamadiklar1 6l¢ii de elestiri almaktadirlar. Eger sinavina ¢alismazsan iyi bir liseyi
kazanamazsin, eger iyi bir liseyi kazanamazsan ayni zamanda iyi bir {iniversite okuma sansin
olmaz, iyi bir liniversite okumazsan bu kariyerini de belirler... Fakat ¢ocuklarla varoluscu bir
terapist olarak caligmak sadece yaratici, ddiillendirici ve adanmislik isteyen bir siirece dahil
olmak demek degil ayn1 zamanda ¢ocuga bir armagan olarak zamani sunmak demektir.
Okullarin, ailelerinin, toplumun beklentisi ve talepleri olmaksizin ¢gocuklar i¢inde bulunduklari
durumlar ve zamansallikla ilgilenirler, su an ne olmakta olduguyla ilgilidirler ve aslinda

evrendeki akip gitmekte olan her bir zaman onlarindir. Cocuk istismar1 ya da ihmal magduru
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bazi ¢ocuklarin elinden belki de bu armagan alinmistir. Cocuklarla ¢alisan varoluscu terapistler
olarak bizlerin adanmishgr bu ¢ocuklarin elinden alman bu armagani, zamansalligin
biitiinltiglinli onlara geri verebilmek i¢in biiyilik bir dikkat, odaklanma, iligki kurma g¢abas1 ve
diyalog olmalidir. Bu armagan elbette iki uglu bir siiregtir. Var olan iligkilere, gercekliklere ve
yasanmis deneyimlere odaklanmak yapmis oldugumuz segimlerimize dair biiyiik bir
farkindalik saglar. Eger spesifik ve belirli bir zamanda nerede ve kim olarak var oldugumuzu
fark edebilirsek hayati kendimiz i¢in yepyeni bir netlikte gérmeyi ve anlayabilmeyi de miimkiin
kilabiliriz. Bu netlik olmaktan gelmektedir. Bu netlik ayn1 zamanda, yasayan canlilar olarak
bizlerin fenomenolojik duruslaridir. Bir ¢ocugun gelisimi icine firlatildig: diinya ile iliskide
olma ve ona kars1 bir anlayis gelistirme siirecidir. Bilylimek ve evrilmek i¢in hayatin diline ve
parcast oldugu diinyaya dair farkindalik gelistirir. Bir yeni dogan, hayata annesinin fiziksel bir
parcasi olarak baslar ve kendisini diinyadaki tiim otekilerden ayirt edemez. Ortada heniiz ne
nesne ne de 6zne vardir, simdilik var olan sadece i¢cine dogdugu diinyadir.

Zamanin 6nemi ve anlami bu kitapta kapsanamayacak kadar derin olsa da ¢ocuklarla
caligsan varoluscu terapistler olarak zamanin 6nemini akilda tutmak degerlidir. Ayn1 zamanda
“olmak”, “bir ¢ocuk olmak™ cocuklarla calisilirken tartisilmast gereken epeyce dallari,
budaklar1 olan varoluscu sorgulamalar olmakla beraber bu kitap araciligiyla tiim bunlara sadece
bir giris yapilmistir. Kitabin actigr tartismalarin ¢ocuklarla psikoterapi ¢aligmalar1 yiiriiten

herkesin pratiginde bir anlam bulmasi belki de bu kitabin en 6nemli yazilig amacidir.
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IS DUNYASINDA “VAR OLMAK”
Varoluscu Tutum Kazanma

YELIiZ BULUT

Benim en biiyiik umutsuzlugum, insanin iginde yasadigi diinyayla ilgili her tiir haberi
takip ederken kendinden bihaber kalmasi; diinyay: ileriye tasimaya ¢alisirken

i¢ diinyasinda bir adim &teye gidememesi. .. Iste her giin yasanan bir trajedidir bu.

Varolusguluk ile Danimarka’da yasadigim donemde bir kitap vesilesiyle tanistim ve bu
ekole aninda bir ¢ekim duydum. Tiirkiye’ye donecegim belli olur olmaz ilk islerimden biri
iki y1l stiren varoluscu analiz programina bagvuru yapmak oldu. Bu program zihnimde adeta
“varoluscu bir lens” olusturdu ve ben hayatimin her parcasina bu lensle tekrar bakmak
istedim. Bu lens insan olma halini (condition humane) inceliyordu. Bize ¢ok tanidik bildik
gelen ama bir o kadar da geri plana attigimiz, iizerine pek de diisiinmedigimiz bir perspektif.
Varolusculuk’ta ¢cekim duydugum sey beni kendime yakinlastirmasiydi.

Kurumsal hayatta 6nce insan kaynaklari, ardindan da danigmanlik ve kogluk tecriibemde
en ¢ok dikkatimi ¢ceken konuydu insamin kendinden uzaklagsmasi. Varolusgu psikoterapist
Rollo May’in sdyledigi sekliyle “ben (I am)” hissinden kopmak.

Ben hissini kaybettigimizin sinyallerini somut olarak fark edebilecegimiz yer dilimiz.
Kurumsal hayatta sabahtan aksama kadar konusuyoruz ama kendimize dair sayili climlemiz
var. Glin boyu bir araya geldigimiz kisilerle kurumun dilini konusuyoruz. Peki bdylesi bir
konugma “benim konusmam” midir?

Rollo May Kisisel iletisim dilimizi yitirmemizden soyle bahseder: “Erich Fromm’un
belirttigi gibi teknik konulara dair kelime hazinemiz milkemmeldir. Fakat is kisiler arasinda
anlaml iligkiler kurmaya geldiginde dilimizi kaybederiz, tokezleriz ve neredeyse isaret
diliyle anlasabilen sagir ve dilsiz insanlar kadar soyutlaniriz”!

Egitimlerde veya kogluk seanslarinda bir araya geldigim kisilerin kendilerini ifade
ederken “ben” yerine “sen” dilini kullandigimi o kadar ¢ok goriiriim ki. Tabi neden o role
secilmediginiz size anlatilmayinca, siz de soramiyorsunuz diyen kisi aslinda terfi siirecinde
basarui olamadim ve nedenini de sor(a)madim demek istiyor. Karsiya yansitmali bu ifadeler
sanirim durumu normallestirmemize yardim ediyor, kim olsa bdyle tepki verir zaten gibi bir
rahatlama sagliyor. Zihnimizdeki yanitlar1 hakli ¢ikarmak ugruna davranislarimizi sahipsiz

birakmis oluyoruz diyebiliriz. Eylemlerin i¢inde sanki “ben” yok gibi.
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Icinde ben olmayan ifadeleri algida segicilik olarak duymaya basladigimda, farkl
sekillerde kendimizi siirekli edilgenlestirdigimizi goriiyorum. Neredeyse her giin
duyduklarima birka¢ Ornek: 6nemli bir toplantiya ¢agrildim, egitim boyunca rahatsiz
edildim maalesef, siirekli mail atilinca odaklanamiyorsunuz hatta en son sunu duydum
beni bir toplantiya aldilar simdi. “Beni aldilar” karsisinda aklima gelen soru: senin fikrin,
durusun, niyetin, yanitin nerede, acaba sadece ¢agrilmak {izerine gitmeyi aligkanlik haline
getirmis olabilir misin?

Sahip ¢ikmadikc¢a eylemlerimiz anlamsizlagiyor ve yagamimizin i¢i bosaliyor. Kendi
hayatimiza miidahale edemeyen, sadece kosullarina tabi bir hayat siirdiiren “varlik”lara
doniisiiyoruz. Her giin kendini eylemleriyle var eden bir “varolus” iken Jean-Paul Sartre’in
da soyledigi gibi kendini evden ise, isten eve tasiyan insanlar haline geliyoruz. Sabah
“yapilacaklar” listemizle uyaniyor, yapmamiz “beklenen” isleri tamamlayinca yatiyoruz.
Miitemadiyen beklenenleri gergeklestirmeye calisarak yasamak kendimizi unutmanin en
tiretken yolu oluyor sanirim.

Beklenenler ve digsal hedeflerin yoriingesinde bir hayat yasarken kendi isteklerimizi,
arzularimizi, hatta acilarimizi duyamaz hale geliyoruz. Hissizlesiyoruz. Meslegim geregi
cok insan tanima imkanim oluyor ve ¢ogu kisinin basarili olma yolunda kendileriyle ve
hisleriyle baglantilarmin kesildigini goriiyorum. is ortamlarinda hissetmeye, hele ki olumsuz
hissetmeye, yer olmadigmi sdyliiyorlar. Isin garibi bu artik herkese ¢cok normal geliyor.
Koglukta en ¢ok karsima ¢ikan konulardan biri “poker face olmak”, duygularini hi¢ belli
etmemek, duygularini bastirarak is yapmaya devam edebilmek... Kendimizden en biiyiik
beklentimiz iiretken kalabilmek samirim. Uretkenligi sekteye ugratmamak insanca
yasamanin dniine gegmis durumda.

Peki su tehlikenin farkinda miy1z? Olumsuz duygularimizi bastirirken, olumlu
duygulardan da feragat ediyoruz. Duygularimizin tek bir muslugu var, kapadiginizda higbir
sey akmamaya bagliyor. Olumlular kalsin, olumsuzu kapatalim olmuyor. Bu kez higbir sey
hissedemez hale geliyor, robotlagsmaya basliyoruz. Digsal hedefler biitiin zamanimzi
aliyorsa yani anlam hissinden uzak gorev odag ile 7/24 calisiyorsaniz ve iizerine
duygularimzi da bastiriyorsamz, geriye sizi canlh kilacak ne kalir? Sanirim tam da bu
sebeplerden egitim katilimcilarima ne hissediyorsunuz diye sordugumda “Bir sey
hissetmiyorum.”, “Ne hissettigimi hi¢ bilmiyorum.”, “Bir sey hissetmeye vakit yok ki.” ya
da “Ben duygusal biri degilimdir, mantikla hareket ediyorum.” gibi yanitlar geliyor. insan

oldugumuzu, insan olma halini unutuyoruz.
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Gozle goriinen, elle tutulan, hedeflenen, ulasilanin digindakiler is diinyasinda geride
kaliyor. Mantik ve irade bas iistiinde tutuluyor. Bir yandan da yaptigimiz iste anlam bulmak,
iyi liderler olmak istiyoruz. Verdigim liderlik egitimlerinde karsimdaki kisilerin kendini
anlamlandirmaktan c¢ok kendilerini ispatlamay istediklerini goriiyorum. Kendileri ile
temas etmeden bagkalarini etkilemeyi hedefliyorlar. Modeller, araglar 6grenmek istiyorlar,
receteler talep ediyorlar, her seyi daha kisa yoldan 6grenmek ve uygulamak istiyorlar. Ne
icin? Daha basarili olmak, daha iyi yonetmek, insanlar1 etkilemek, kariyer basamaklarini
hizlica tirmanmak i¢in. Ama nafile, kisi kendisine temas etmeden gercek bir varhk
gosteremiyor.

Bu yoldaki en iyi rehberimiz Sokrates, Delfi tapinaginin giriginde yazan “Kendini Bil”
soziinii bize siirekli hatirlatir ve sdyle der “Uzerine diisiiniilmemis bir hayat yasamaya
degmez.” Bu yazmin amacit varoluscu felsefenin bilgelinden faydalanarak is hayatinda
yasadiginiz kaygilar1 anlamlandirabilmeniz, daha anlamli bir c¢alisma hayatina
kavusabilmeniz, baskalar tizerindeki etkinizi (onlarin da sizin {izerinizdeki etkisini) fark
edebilmeniz, en onemlisi de kendinize yakinlagmaniz. Bu amagla, her boliimiin sonunda
kendi ilizerinize dlisiinmenizi saglayacak sorular bulacaksiniz. Bu sorular kendimize nadiren
sordugumuz derinlikli sorular, bunlar1 is hayati perspektifiyle yanitlayabileceginiz gibi
bazilarm1 genel hayat felsefesiniz agisindan ele almanizin faydali olabilecegini
hissedebilirsiniz. Biitlin sorular1 tek seferde yanitlamaya calismayin. Tek bir soru segerek
onun lizerine odaklanmanizi, notlar almanizi ve ara ara donerek yanitlarinizi derinlestirmeye

devam etmenizi Oneririm.

1. Kaygi ve Var Olma

Kaygi, kurumsal is hayatinda 6nde gelen temalardan biri ve de giindelik hayatta is kayb1
kaygisi, performans kaygist gibi duygu durumumuzdan bahsederken bol bol kullandigimiz
bir sézciik. Oncelikle burada bahsi gegen kayginin anlamini agalim. Burada kastetti§imiz
kaygi, yoneticinizle yapacaginiz bir goriismenin nasil gegecegine dair duydugunuz endise,
genis bir ekibe yapacaginiz sunum Oncesi hissettiginiz korku veya bu yilin performans
hedefine ulasip ulagamayacaginiz1 dert etmeniz degil. Bu boliimde ele alacagimiz kaygi, is
hayatinda yasadigimiz varolussal kaygi.

Varolussal kaygi, yukarida belirtilen durumlar gibi dis bir tehditten kaynaklanan, belirli
bir olaya kars1 hissettiginiz bir duygu degildir. Pek ¢ok varoluscu diisiiniir kaygiy1 varolussal
bir mesele olarak ele almistir. Bu ne demek? Var oldugumuz siirece kaygiliyiz. insan olma

halinin getirdigi sinirlara tabi olmak ve varolusumuzun her an sona erme ihtimali bizde
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miitemadiyen kaygi yaratir. Diger bir deyisle her an var olmama ihtimalimize karsi
kaygiliy1z.

Var olmama tehdidi fiziksel boyutta varligin sona ermesini ¢agrigtirsa da tek var
olmama sekli 6liim veya sonluluk degildir. Varoluscu filozof Paul Tillich kader ve 6liim
kaygisinin yani sira insanin yasadigi anlamsizhik ve sucluluk kaygilarindan bahseder.
Simdi felsefi tarafi olduk¢a derin olan bu iki varolussal kaygi tiirlinlin is diinyasindaki

varolusumuzla baglantisini kurmaya ¢alisalim.

1.1.Varolussal Kaygi: Anlamsizlik ve Sucluluk
1.1.1. Anlamsizhik Kaygisi
Son yillarda kurumsal yetkinlik kataloglarma giren “Anlam Yaratma”, “Anlaml
Iliskiler Kurma” gibi beceriler ile is diinyasinda “anlam” kelimesine daha ¢ok rastlar olduk.
Bunun nedenini irdeleyen yazilarda genelde insanlarin artik ¢ok yogun ¢aligtiklarindan ve is
diinyasinin yogunluguna dayaniklilik gosterebilmek i¢in anlama gereksinim duymalarindan,
giniimiiz liderliginde ancak anlam yaratan liderlerin ilham verebildiginden, yeni
jenerasyonun yaptiklari seyi neden yaptiklarini bilme ihtiyacindan bahsediliyor.
Anlam yaratma meselesinin kurumsal yetkinlik sozliigiine girmesi sevindirici olsa da bu
konuda insanlarin nasil gelistirilebilecegi konusunda sirketler bocaliyor. Bir giin bir sirketin
egitim yetkilisi, acil bir egitim ihtiyacimiz var diye arayarak “Anlam yaratma bizim yeni

yetkinligimiz ve bu konuda biitiin ¢alisanlarimiza egitim aldirmak istiyoruz.” demisti.

Peki pek ¢ok kurum calisanindan sikca duydugumuz su ifadelere karsin anlam
yaratmay1 egitimlerle 6gretebilir miyiz?
¢ Yaptigim iste anlam bulamiyorum ama para kazanabilecegim bagka bir alan yok.
¢ Bu isten iyi para kazaniyorum, birikim yapip emekli olmak tek hayalim.
e Bir yogunluga kapilip gidiyoruz, anlamli olani sorgulayacak zaman bile yok.

¢ Anlam, tutku bunlar biiyiik liiks, nerede yasiyoruz! Hepimizin sorumluluklari var.

Ne zaman anlam temasini i¢eren bir egitim yapsam 6nce “anlamsizhik” konusu giindem
olur. Bunu ne istiyorsun sorularina “ne istemedigimizi” sdyleyerek cevap verme egilimimize
benzetiyorum. Bir gilin egitim katilimcilarimdan biri “10 yil daha ¢alisip sonra Kas’a
yerlesecegim.” dediginde ona orada nasil yasamak istedigine dair hayalini sordum. “Stres

olmadan, trafik olmadan, hengame olmadan” diye yanit verdi. Aslinda bu kelimelerin
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ardinda neyi istediginden ¢ok neyi istemedigi, neye ihtiya¢ duydugu yatiyordu. Uzunca bir
stire gideremedigi bu dinginlik ihtiyacini simdi anlamli hayali olarak anlatiyordu.

Kisilerin yogun bir is diizenine Kendilerini kaptirip “anlamh hayat1”
ertelediklerinden bahsetmeleri oldukca yaygin. Anlam konusunda hepimizin diistiigl tuzak
bu belki de: 1-0 diisiincesi. Anlam bize o kadar biiyiik bir konsept olarak geliyor ki anlamli
hayatin sadece sansli azinliga bahsedildigini diisliniiyoruz. Aslinda anlamli hayat sadece en
sevdiginiz seyleri yapmaniz degildir size anlaml gelen seyler anlarda sakhdir. Peki nasil
bulacagiz o anlam1? Kafay1 ‘anlami bulmayla’ bozmayip, ‘anlami takip ederek’. Mutlulugu
bulabilir misiniz? Hayir, nelerin sizi mutlu ettigini takip edebilirsiniz, kesfedebilirsiniz.
Anlam i¢in de bu gecerlidir. Anlam bulunacak bir sey degil hayatimizin iginde
kesfedebilecegimiz, takip edebilecegimiz bir seydir. Bunun i¢in ilk yapmamiz gereken
kendimize sorular sormak. Insanlara giiclii sorular sorarak onlar1 etkilemeye cabalarken,
kendimize soru sormay1 unutuyoruz. Sira buna gelince otomatik olarak topu sisteme, kiiltiire,
diizene, bagkalarina atiyoruz: Hocam iyi giizel de biz boyle biiyiimedik ki, bu kiiltiir bizde
yok, biz iilkece boyleyiz en ¢ok duydugum sozler.

Tiirkiye’de geleneksel egitim sistemi ile bilyiiyen pek ¢ok kisinin {iniversite sinavinda
puaninin yettigi boliime girdigini ve ilk yapacagi isi se¢emedigini biliyoruz. Ama asil soru
su; sonrasinda neler oluyor? Aradan 5, 10 hatta 20 y1l ge¢mis, kisi anlamli bir hayat icin
emekli olmay1 beklemis ve de o yillar igerisinde anlamlandirilacak pek ¢ok sey varken
bakilmadan ge¢ilmis. Halbuki anlami nelerde buldugunuz, nelere daha c¢ok c¢ekildiginiz,
nelerin size anlamsiz geldigi isinizin i¢inde yani deneyim halindeyken sorup bulabileceginiz
seyler. Yani mevcut isinizi biraktiginizda degil aksine isinize devam ederek giin be giin
kendiniz iizerine gozlem yaparak anlami takip edebilirsiniz. Belki de ihtiyaciniz kokli
bir degisiklik degil, ufak tefek degisimler sizi aradiginiz yone gotiirecek. Belki sevdiginiz
bir rolde ¢alistyorsunuz ama farkli bir kurumda denediginizde daha anlam kazanacak veya
kurum size ¢ok uygun ama farkli bir birim sizin yetkinliklerinize, yapmak istediklerinize
daha uygun. Bu tarz degisim ihtiyaclarim gorebilmemiz icin kendimize dair
sorularimizin olmasi gerekir. Sorularimiz1 askiya aldigimizda, kendimizi de askiya almis
oluruz.

Sasirtict sekilde anlam bulamadigimizi sdyledigimiz isleri daha az umursuyor degiliz,
aksine isleri daha yogun sekilde yapar hale geliyoruz. Bu da bir nevi bosluk ve anlam
kaygisindan kaginma yolu. Asir1 eylem halinde olmak suni anlamlar yaratmaya igaret eder.
Soyledigimizin aksine cok cahstigimiz icin kendimiz iizerine diisiinemiyor degil,

bunlar1 diisiinmemek icin cok c¢ahsiyor olabiliriz. Ciinkii anlamsizlik kaygisina
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diismemek icin hazir anlamlara yerlesme tuzagina diiseriz. Hazir anlamlara Ornek
cevremizin bize dnemli oldugunu sodyledigi, elde ettigimizde bize ilgi gosterdigi, bizimle
gurur duyulan seyler olabilir: yiiksek bir mertebe (pozisyon) edinme istegi, son model bir
araca sahip olma, markali giyinme, iyi bir muhitte ev alma gibi... Bunlarin neredeyse
hepsinde bir seye “sahip olma” 6zelligi goriirsiintiz. Sahip olmak eforumuzun karsiligini bize
somut sekilde hissettirir ama ne yazik ki bir seylere sahip olmak i¢imizdeki anlam bosglugunu
doldurmaz.

Cok calismak ve yogun olmak da giiniimiiziin hazir anlamlarindan biri. Kime sorsaniz
cok yogunum basimi kaldiramiyorum diyor. Tillich, yogun anlamsizligin giindelik
karsiliginin bosluk oldugundan ve bu anlamsizhik ve bosluk kaygisindan kagis olarak
kisinin kendi 6zgiirliigiinii feda etmesinden bahseder. Kisi “soru sorma ve sorulari
kendi yanitlama ozgiirliigiinden kacar, artik baska sorularin sorulamayacagi ve onceki
sorularin yamtlariin zorla kabul ettirildigi bir yere gider.”? Bir nevi kabullenilmislik
diyebiliriz buna.

Nasil oluyor da kisiler anlam bulamadiklar1 islerde 7/24 calisabiliyorlar sorusunun
yanitt da burada gizlidir: kisiler anlam bulamadiklar i¢in kendilerini unutmak suretiyle
kendilerini ise verirler. Bir yandan ah zamanim olsa keske sunlar1 yapardim derken bos
zamani oldugunda yine de isi diigiinen, is hakkinda konusan dahasi biitiin yil tatilin hayalini
kurup tatildeyken stirekli e-postalarina bakan bir siirii kisi var. Logo terapinin kurucusu {inlii
psikiyatr Viktor Frankl bunu Pazar Nevrozu kavramiyla agiklar. Bu kavram hafta i¢inin
yogun islerinin telasindan siyrildiginda yasaminin icerikten yoksun oldugunun farkina varan
insanin yasadig1 varolugsal boslugu anlatir. “Varolussal bosluk — veya bazen ifade ettigi
sekilde varolugsal hayal kiriklig1 — yaygin bir olgudur ve can sikintisi, duygusuzluk ve
bosluk gibi 6znel durumlarla nitelendirilir. Kisi yon duygusundan yoksundur ve hayattaki
etkinliklerinin birgogunu sorgular.” * Bosluga diismemek, tabiri caizse kendi boslugu ile
kars1 karsiya kalmamak igin siirekli mesgul olmayi, baskalarina uymayr veya
baskalarimin ondan beklediklerini yapmay1 secer.

Kisi zamanla kendi benliginden uzaklasip gittikce parcast oldugu diinya ile 6zdeslesir.
Kendini yaptig1 is iizerinden tamimlar. Sosyal hayatta da tanisma esnasinda kendini
cogunlukla ¢alistigi kurum ve pozisyonu ile tanitan ¢ok insanla karsilasiriz. Bu kisiler
isleriyle Oyle 6zdeslesmislerdir ki siirekli isten giigten konusur giiniin sonunda kendilerinden
bahsetmeyi unutuverirler. Daha 6nce degindigim gibi kisisel ifadelerini yitirmislerdir,

kurum terminolojisi dillerine yapismistir. Bu tarz bir 6zdeslesme de boslugumuzla bas etme
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yollarimizdandir, zira o kelimeler olmasa hayatimizda kendimize dair bahsetmeye deger
neler var bilemeyiz.

Kendimizi var etmedigimiz yerlerde otoriteye ve giice daha kolay teslim oluruz. Bugiin
otoriteye teslim olanlar, yarin otoriteye sahip olduklarinda giicii en ¢ok uygulayan kisilere
doniisiiyorlar diye inaniyorum. Bu kisiler otoriteye kavustuklar1 anda kendi gercevelerine
sorgusuz sualsiz uyum bekleyerek adeta is diinyasinin fanatikligine soyunuyorlar. Tillich bu
noktada bize “fanatiklesme”nin de anlamsizlik ile bas etme yollarindan biri oldugunu
hatirlatir. “Degisiklige dair tehlikeler, olacak seylerin bilinmezligi, gelecegin karanligi;
ortalama insan1 kurulu diizenin fanatik bir savunucusu kilar.”* Diger bir deyisle belirsizlik,
anlamsizlik, bosluk kaygis1 bizi mevcut diizenin daha biiyiik savunucusu haline getiriyor. Is
hayatinda kendi kisisel anlamlarindan ¢ok fazla feragatte bulunan kisiler aynisini baskalarina
da uyguluyor. Ornegin bebegini dogurduktan iki ay sonra ise donen kadin yénetici, “Ben iki
ayda donmiistim vallahi.” diyerek karsidaki kisiden de aynisimi bekliyor. Yani kendi
mutlakiyetini bir baskasina yasatmaya, dayatmaya ¢aligtyor. Kurumsal is yasaminda bu gibi
kisisel anlamlara miidahale her an oluyor, en basiti toplantilarda sorulan sorular bile kisinin
basma dert oluyor. Hos karsilanmaz diye insanlar sorularmi soramiyorlar. Isleri hi¢ soru
sormadan yapanlar, kendilerine de soru sorulmasini1 istemiyor.

Ruhsal anlamda var olmak demek kisinin kendi hayatina anlam bularak katilmasi
demektir. Anlamlar giinliik hayatta deneyimlediklerimizde gizlidir. i¢ini agip bakmadigimiz
stirece raflarda tozlanan kitaplar gibi faydalanmak miimkiinken faydasimi géremedigimiz
araglar olarak kalir. Deneyimlerimizin bizim i¢in anlamlarim siklikla ziyaret ederek daha
anlamli bir hayat yasayabiliriz. Hayatimizin biiyiik bir boliimiinii olusturan is hayatimiz i¢in
de bu gecerlidir. Kendiniz anlam iizerine diislinen biri degilseniz digerleri i¢in anlam yaratan

bir liderlik sergilemeniz miimkiin olmaz. Testinin i¢inde ne varsa digina da o sizar.

1.1.2. Sucluluk Kaygisi

Tillich’in var olmama tehdidi olarak bahsettigi diger varolussal kaygi sucluluk ve
kimanma kaygisidir. Tillich i¢imizde kendimizi olumsuz olarak yargilayan bir yargic
barindirdigimizi, bunu da sugluluk olarak deneyimledigimizi sdyler. Kusurlarimiz nedeniyle

kendimizi reddederek kendimizi cezalandiririz.

Sugluluk kaygisinin is hayatinda yetersizlik duygusu ile bagdastigindan bahsetmek
miimkiin. s diinyasinda giderek artan rekabet havasi kisinin kendini yetersiz hissetmesine

neden olarak benlik duygusunda catigsmalara neden olabiliyor, kisi siirekli yeterliligini
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sorgular hale gelebiliyor. Bazi kurumlarda yoneticiler performansin artmasi i¢in yan yana
calisan ekiplerin birbiriyle yarigmasini destekleyen sdylemlerde bulunurken, bazilari da
disaridaki rekabeti alt etmek i¢in i¢erideki is birligini kamg¢ilamay1 seciyor yahut kendimizle
yarisacagiz diyerek her yil hedefleri lice bese katliyorlar. Sonu¢ degismiyor: dyle ya da
boyle artan beklentiler icerisinde birey kendini hep yetersiz hissediyor. Rollo May’in
kaygi tanimindaki sey oluyor “Bireyin 6z-saygisinin merkezindeki cekirdege ve benlik
duygusuna darbe iniyor.”.

Yetersizlik duygusunu kamgilayan bir diger unsur is diinyasindaki hiyerarsik diizene
gore list diizey yoneticilerin alt ekiplerin “nasil kisiler” olmasini istediklerini belirlemeleri.
Her kurumun bekledigi bir davranis seti olmasi olagan, hatta ortak bir anlayis i¢in gerekli ve
degerli. Fakat ¢ogu yoneticinin yetkinlik gelisimi kisvesi altinda kisilerin halinden tavrina,
soyleyecekleri sdzden soracaklart soruya kadar miidahale ettiklerini goriiyorum ve
duyuyorum. Hal boyle olunca kisiler is hayatinda kendilerine o kisiler géziinden bakip, en
ufak hatalarinda, miihim bir hata olmasa dahi, o kisilerin gézlindeki algilarin1 diisiiniiyorlar.
Ya beceriksiz goriiniirsem ya acemi bulurlarsa beni... Kisiler, islerini iyi yapmaktan ote
yoneticilerini tatmin etmeyi ana amac haline getirmeye bashyorlar. “Gliniimiiz
toplumunda c¢ogu insan i¢in baskin degerler begenilmek, kabul gérmek ve onaylanmak
olduguna gore, ¢cagimizda en biiylik endise kaynaklar1 begenilmemek, dislanmak ya da
onaylanmamaktir.”® Is diinyasinda da kendimizi “onaylamayanlarin goziinden” gérmek
kendilik algimizi karmasiklastiriyor, birinin goziinde yetersiz veya beceriksiz
oldugunu diisiinmek utan¢ duymamiza neden olabiliyor. Sartre bu durumu “Baskasina

7 sdzleriyle ifade ediyor. Utang ve sugluluk

goriindiigiim halimle kendimden utang duyarim.
duygularimizin arkasinda “6tekinin” bakis1 (Sartre “the look™ kavrami) vardir. Yoneticimin
bakis1 olmasa belki hata yapmay1 o kadar dert etmem. Bana kendimi suglu hissettiren, o
kisinin hatam karsisinda benimle ilgili diistinecekleridir.

Kisi, kendi “olma hali” nedeniyle siirekli elestiriye, miidahaleye, saldirtya maruz kalirsa
kendine bakis sekli de zamanla degisime ugruyor. Uzun yillar ayn1 kurumda asir1 elestirel
ve baskin profillerle calisan kisilerde aldiklar elestiriler i¢ ses haline geliyor, duyduklar
seyleri kendilerine sdylemeye basliyorlar ve bu da kendilik algisina ve 6z saygiya zarar
veriyor.

Kisinin kendilik algisinda bocalamasi, siirekli kendini bagkalar1 iizerinden gormesi,
kisisel diinyas1 ile anlam bagini yitirmesi en nihayetinde kisiyi “umutsuzluk” duygusuna

gotiiriiyor. Varolugculugun babasi olarak anilan Danimarkali filozof Soren Kierkegaard’a

gbre umutsuzlugun en derin bigimi kendisi olmaktansa baskas1 olmay1 segmek. Is hayatinda
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bizden talep edilen kisi olma konusunda siirekli kendimizi elestirmek, icimizden gelenleri

bastirmak bunun en giindelik yansimasi diye diisliniiyorum.

“Kaygi varolugsal oldugu i¢in ortadan kaldirilamaz. Kaygi bizi cesarete dogru

yonlendirir, ¢linkii diger segenek umutsuzluktur. Cesaret, kaygiy1 i¢ine alarak umutsuzluga

direnir.”® Burada kastedilen cesaret kisinin kendini onaylamasi ve kendi olmaya cesaret
§

gostermesidir.

Diisiince Sorulari

Anlamli bir is sizin i¢in ne demek? Calistiginiz siire zarfinda bu tarif degisti mi?
Neydi ne oldu?

Mevcutta yaptiginiz iste en ¢ok neler anlamli geliyor?

Anlamsizlik ve bosluk kaygisint en son ne zaman yasadiniz? Bas etmek i¢in
neler yaptiniz?

Zamaniniz oldugunda kendiniz i¢in anlamli bir sey yapmak yerine calistiginiz
oluyor mu? Oluyorsa sizce neden ¢alismay1 se¢iyorsunuz?

Kendinizi is hayatiniz disinda nasil tanitirsiniz?

Girdiginiz sosyal ortamda isinizden hangi oranda bahsediyorsunuz? Neden?

Is ortammnda en ¢ok hangi anlarda kinanma veya begenilmeme kaygisi
hissediyorsunuz?

En cok hangi zamanlarda kendinizi baskalarmin goziinden goriiyorsunuz?
Bakisint 6nemsediginiz bu kisiler kimler?

Hangi konularda en ¢ok fanatiklik sergiliyorsunuz?

En ¢ok ne zaman “uyum saglamay1” tercih ediyorsunuz?

Nelere dair kaygilisiniz, hangi ihtimaller sizde kaygi yaratiyor?

Nelere dair umutsuzsunuz, kendinizi siirlanmis, sabitlenmis, daralmig
hissettiginiz yerler nereler?

Kim gibi olmaya calismak (hangi 6zellikleri gostermeye calismak) sizi ¢ok
yoruyor / tiiketiyor? Boyle olmaniz gerekliligine nasil karar verdiniz?

Kendiniz olma cesaretini sergileseniz neyi yapmiyor olurdunuz?
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2. Anlam

Anlamsizlik ve bosluk kaygisini ele almis olsak da anlami ayr1 bir boliimde ele alma
ithtiyacimiz var. Ciinkii anlamsizlik ve bosluk yasamiyor olmak anlamin varligina isaret
etmez. Anlam hissi kisinin hayatinin bir yonii, amac¢larinin ve hedeflerinin olmasiyla
ilgilidir. Sartre, hayatimizin genel bir yonii olmas1 durumuna “orijinal proje” adin1 verir ve
ona gore hepimizin gelecegimizi resmettigimiz bir orijinal projesi olmalidir.

Gelisimsel olarak baktigimizda hayatimizin ilk evrelerinde gelecek resmimizi ailemiz,
biiyiiklerimiz ¢izmeye baglar. Basta onlarin bizi yonlendirdigi hedeflerin bizim i¢in dogru
olduguna inanir ve onlar1 benimseriz. Nasil biri olmamiz gerektigini, hangi meslegin bize
uygun olacagini, nasil bir hayati hedefleyecegimizi onlar bize sdyler. Yetiskinlikte ise
kisinin kendi amacin1 ve hedeflerini belirleyecegi bir doneme gecilir. Artik kisi gegmiste
kendisine yonelik verilen kararlar1 degistirebilir ve farkli bir yone ilerleyebilir duruma
geemistir. Fakat yetigkinlik ¢aginda da pek ¢ok kisinin baskalarinin verdigi hedeflerle
hayatim siirdiirdiigiinii, hatta kendi hedeflerini diisiinmek yerine birilerinin o
hedefleri belirlemesini arzuladigini goriiriiz.

Ozellikle kurumsal is hayati bunun igin harika bir ortamdir; her yil odaklanacagimiz
hedefler Oniiniize gelir. O yil gerceklestirmeniz beklenen hedefler (satis kotaniz, karlilik
hedefiniz, miisteri memnuniyet oraniniz, hangi projelerde gorev alacaginiz vb.) gayet nettir,
hatta isleri nasil yapacaginiza dair bile bir rehber sunulur (yetkinlikler, sirket degerleri vs.).
Hal boyle olunca kurumsal hayat insaninin “hedef” dendiginde aklina gelen ilk sey is
hedefleridir. Dubai’de calistigim sirada biitiin sirket calisanlarina yaptigim bir sunuma
sOyle baglamistim: Size bu sirketin vizyonunu sorsam ezbere sdylersiniz, stratejisini sorsam
uzun uzun anlatirsiniz, degerlerini sorsam sak diye eksiksiz siralarsiniz; peki size kisisel
vizyonunuzu, stratejinizi, degerlerinizi sorsam? O an salonda derin bir sessizlik hakim
olmustu ve sunum c¢ikisinda pek ¢ok kisi yanima gelip bu sorudan ¢ok etkilendiklerini
sOylemislerdi.

Evet kisisel hedeflerimizi, amacimizi, hayatta ne yapmaya c¢alistigimiz konusunu
diistinmek konusunda maalesef tembellesiyoruz. Hazir hedefleri kendi hedeflerimiz haline
getirip Otesini aramayabiliyoruz. Buradaki davetim is dis1 hobiler bulmaniz, spor yapmaniz,
kitap okumaniz, yeni bir ilgi alam1 kesfederek kisisel hedeflerinizi artirmaniz degil;
kendinizin daha ¢ok farkina vararak yasamaniz. Hayat bir sekilde akip gidiyor, evet ama
akip giden hayatta yaptiklariniz size nasil geliyor?

Hayatin1 anlam konusuna adamis Viktor Frankl bize yasamin anlaminin kapali bir

sistemmis gibi kendi i¢inde degil, kisinin diinyasinda kesfedebilecegini sdyler. Ona gore
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anlami

3 yerde bulabilirizz Yarattiklarimizda, deneyimlediklerimizde ve

degistiremediklerimizde. Gelin bunlara bir parca is yasami perspektifinden bakarak is

hayatinda kisisel anlamlarimizi nasil yaratabilecegimiz iizerine diisiinelim.

1.

Yarattiklarnmiz; yarattigimiz  eserler veya  gergeklestirdigimiz  islerdir.
Gergeklestirdiginiz islerde sizi hangileri ¢ekiyor, hangilerini i¢inizde bir canlilik
hissederek yapiyorsaniz orada kisisel anlaminiza dair 6rtiik mesajlar vardir. Ornegin
ne zaman bir raporlama isi olsa ayaklarim geri geri gidiyor ama yaratici bir fikir
gelistirmeye bayiliyorum dediginizde bu anlami hissettiginiz is tiiriine dair bir sey
sOyler. Cogumuz neyi yapmay1 hi¢ sevmedigimizden bahsederek aslinda nelere
cekildigimize dair ipuclarini kagiririz. Aslinda olmadigi i¢in degil gérmedigimiz,
bakmadigimiz i¢in kisisel anlamlarimizi bilmez durumdayiz. Insan yarattiklarinda,
ortaya ¢ikardiklarinda anlami gorebilir.

Deneyimlediklerimiz; bir sey yasayarak veya bir insanla etkileserek
kesfettiklerimizdir. Giiniimiizdeki kurumsal is yasaminda ortalama bir calisan
birden fazla proje, ¢aligma grubu, gegici gorevler, egitimler yoluyla farkli seyler
deneyimleme firsat1 bulabiliyor. Bu deneyimleri sadece tamamlama hedefi ile
yapmak yerine deneyimin ig¢inden gegen “ben”e neler oluyor, bana dair neler
sOyliiyor bu deneyim? sorusu bizi anlam buldugumuz seylere yakinlastirir. Ornegin
o yil size atanan i¢ mentorluk roliinii deneyimlediniz ve insanlara rehberlik ederek
faydali olmanin sizin i¢in ne kadar degerli ve anlamli oldugunu kesfettiniz.
Kesfettiginiz bu anlam daha sonra kendi hedeflerinizi belirlemede size yardimci
olabilir.

Degistiremeyeceklerimiz; kaginilmaz bir duruma yonelik tavir gelistirmemizdir.
Ug yer arasinda bu, en zor kabul ettigimiz ve i¢inden anlam ¢ikarma konusunda bizi
en ¢ok zorlayan yol oldugunu sdyleyebiliriz. Degistiremeyeceklerimiz konusunda
sergilememiz gereken tutum is hayatinda bize basariy1 getiren “analitik olma”,
“sonug odaklilik™ gibi yetkinliklerden farkli bir zihin yapis1 gerektiriyor. Bu nedenle
bu maddeyi 6zel olarak detaylandiracagim. Degistiremeyeceklerimiz konusunda
anlam bulmaya yonelik zihniyet gelistirebilmek icin birka¢ temel varolusgu

prensiple ve kavramla sizleri tanistirmak isterim.

¢ Diinya absiird bir yerdir: Genel olarak yasadiklarimizda bir sebep sonug iligkisi

arariz, bu gayet olagandir: insan bilmek ister. Insan varolusun tekinsizliginden ve
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giliven arayisindan oOtlirii “bdyle yaparsam sOyle olur” mantiksal ¢ikarimlartyla
diinyasin1 belirli kilmaya ¢alisir. En ¢ok da is hayat1 gibi ¢ok azim gosterdigimiz
yerlerde sebep sonug iliskilerine fazla baglaminz. Omegin cok calisirsam
basarili olurum, basarili olursam bekledigim terfiyi alirim gibi... Bu varsayimlar
beklenti yaratir ve gerceklesmediginde varsayimimizin gegerliligini sorgulamak
yerine bagkalarini veya sistemi su¢lamaya meyil ederiz. Neden o kisi terfi aldi da
ben almadim? Bu haksizlik, bunu hak edecek ne yaptim ben? Cogu egitim
katilimcisindan da duyarim, bizim is yerinde adalet yok. Eger adaleti
eylemlerimizin sonucuna hitkkmedebilmek olarak tanimliyorsaniz aslinda diinyada
adalet yoktur. Higbir hata yapmadan bir trafik kazasina karisabilirsiniz veya
elinizden gelen her seyi yaptiginiz halde is sonuglariniz bir tiirli yoluna
girmeyebilir. Ciinkii diinya absiird bir yerdir ve denklemlerle ¢alismaz.
Sonuca hiikkmetme sansimiz yok, yapabilecegimiz en iyi sey eylemlerimizin bizi
istedigimiz sonuclara gotiirmesini timit etmektir. Aksi halde hakim olamadigimiz
kosullarin ve durumlarin bizi kendimizden uzak davraniglar sergilemeye
stiriikledigine, emek verdigimiz ve Onemsedigimiz iliskileri yikmaya ittigine
sahitlik ederiz. ihtiyactmiz hak ettiklerimizi almanizdir ama belirsizliklerin,
bilinmezliklerin de hayata dahil oldugunu unutmamamiz gerekir. Varoluscu
filozof Karl Jaspers insanin siir durumlarindan birinin “sansa kadere tabi
olmak” oldugunu soyler. Her ne kadar azim ve irade gostererek istedigimiz
sonuca ulagsmayi garanti altina almak istesek de her zaman icin sansa kadere
tabiyizdir. Diyelim ki kariyeriniz i¢in daha iyi olacagini diislindiigiiniiz bir
departmana daha {iist diizey bir rol alarak geg¢is yaptiniz ve kisa bir siire i¢inde bu
departmanin kapatilmasina karar verildi. Bilsem ge¢mezdim diye dizinizi
dovseniz de bilemezdiniz. O zaman size anlamli gelen bir se¢im yapmistiniz,
nedenleriniz vardi ama sansa kadere tabi bir durum yasamis oldunuz.

Her an bu duruma diigme ihtimalimiz var. Varolusgu bakis agist bunu
firlatilmishk kavramu ile agiklar. Insan bu diinyaya gelmeyi segmemistir, nerede
dogacagini, ailesinin kim olacagint da belirleyemez tipki 6lecegi zamani da
bilemedigi gibi. Firlatilmislik durumu dogum ve 6liim ile sinirh degildir, an be an
bu ihtimalle yasamimiz: siirdiiriiriiz. Kendimizi irademiz disinda firlatildigimiz
durumlarda buluveririz ve bazen de yapabilecegimiz hicbir sey yoktur. Her
durumda aksiyon odakli zihnimiz bizi neler yapabilirim diisiincesine gotiiriir.

Karsimiza ¢ikan problemleri hizlica ¢6zmek aligkanlik haline gelmistir. Fakat
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abstirdliik, firlatilmiglik, sansa kadere tabi oldugumuz durumlar karsisinda hizmet
edecek zihniyet yapis1 ¢oziim bulmak veya aksiyon almak degil yasadigimiz seyi
anlamlandirmaya c¢alismak ve kontrol edemeyeceklerimizi akisa birakmaktir.
Varoluscu filozof Martin Heidegger degistiremeyeceklerimize dair almamiz

gereken tutumu Azim ve Akis ikilemi ile akilda kalic1 sekilde agiklamistir.

e Azim ve Akis: Heidegger, hayatta karsilastiimiz durumlar karsisinda bizden
beklenen iki farkli tutum oldugunu sdyler. Bizden ¢aba, irade, azim talep eden
olaylar karsisinda azmetmek; degistiremeyecegimiz durumlar karsisinda ise akisa
birakmak. Ama bu ikilemde insan zaman zaman yanlis tarafa yonelir, azmetmemiz
gereken yerlerde olaylar akisina birakirken, akisina birakmak gereken yerlerde ise
azmetmeye devam ederiz. Is yasaminda ozellikle akisa birakmamiz gerekirken
azmettigimiz konular yogunluktadir. Yukarida paylastigim gibi gectiginiz bir
roliin veya departmanin kapanmasi buna iyi bir drnek olabilir. Artik o konuda
yapabileceginiz bir sey yoktur. I¢inizden evet zaten bu ¢ok agik, bildigimiz bir sey
diyor olabilirsiniz. Ama bilmek ve yapabilmek farklidir. Cogu zaman olan biteni
kabul etmek yerine zorlama veya oldurma cabasina gireriz. Ustelik bunu her an
yapabiliyoruz fark etmeyerek.

Konuk oldugum bir kongrede iist diizey bir yoneticinin sunumunun daha basinda
teknik bir ariza oldu ve gostermeye calistig1 videolar bir tiirlii caligmadi. Birkag kez
denendi ama belli ki teknik ariza o anda hizlica ¢oziilebilecek bir konu gibi
goriinmiiyordu. Yoneticinin bu durumda yapabilecegi sey nedir? Birka¢ deneme
yaptiktan sonra videonun mesajini aktarabilir, murphy diyip durumu tiye alabilir,
videoyu daha sonra sizlere iletecegim diyebilir... Ama ydnetici yandaki teknik
masadaki kisinin yanina gidip “Ben size ka¢ defa sdyledim!!!” diyerek herkesin
gozii ontinde o kisiyi azarladi. Cok iyi tahmin ediyorum ki tek istegi kusursuz bir
sunum deneyimi yasatmakti. Fakat azmedecek bir sey yokken hala azimde gaza
basmamiz birakin faydah olmay1 yikicr olabilir. Yikilan sey bazen kirilan bir
kalp, bazen de zarar goren repiitasyonunuz... O farkinda degildi ama dinleyicilerin
pek cogu o giinkii sunumu degil, kendisinin verdigi tepkiyi hatirlayacakti.

Azim is hayatinda bagarili olmak, milkemmel isler ¢ikarmak icin ¢ok
gelistirdigimiz bir kas gibi. Ama bilirsiniz ki gelisen kaslarin bedeli esnekligin
yitirilmesidir. Esnekligi Akis’a benzetiyorum, kendinden uzaga esnemek ve belki

¢ok da tercih etmeyecegin o hali de kapsayabilmek. Is hayatimzda esnekliginizi
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kaybettiginiz, kat1 tutumlar sergilediginiz durumlara bir bakin ve kendinize
sorun: Bu gayretimin arkasinda duran nedenlerim neler? Sizin i¢in 6nemli olan
tepenin ardinda ulagsmay1 arzuladiginiz “anlamdir”, bunu bulursaniz sayet yolda
esneklik gerektiren durumlar1 daha rahat karsilayabilirsiniz. Fakat gayretinizin
karsisinda bir anlam yoksa amactan ¢ok araca tutunmus olabilirsiniz. Amaca
degil araca tutunmussaniz kendinizi yanlis yerlerde azmederken bulursunuz. Bunu
da deneyimledigim bir bagka 6rnekle anlatmak istiyorum.

Dubai’de calisirken yaptigim yetenek yoOnetimi siireci kapsaminda kisilerin
kendi gelisimlerini sahiplenmeleri ve gelisim yontemleri iizerine bir galistay
hazirlamistim. Birkag grupla calistay1 gergeklestirmis ve pek ¢ok kisiden de ilham
verici olduguna dair geri bildirimler almistim. Son ¢alistay esnasinda ¢alisanlardan
biri araya girip “Oyle diyorsunuz da biz bu gelisim siirecini her yil yapiyoruz
degisen bir sey yok.” dedi. Degisen bir sey yok’tan kastinin terfi etmek oldugunu
hemen anlamigtim. Sunumu bdlmesi ve yorumu dile getiris tarzi dyle talepkar, dyle
sitemkardi ki ciimlesinde “Bu mavali her sene dinliyoruz.” der gibiydi. Salondaki
hevesli hava birden bozulmustu, agik¢asi benim de tadim kagmadi degil. Bu sitemi
bir paranteze alip calistay sonrasinda bire bir konusmayi onerdim. Cikista
konustugumuzda ka¢ yildir terfi bekledigini, 6yle ya da boyle sirketin farkli
gorevlerde kendisini oyaladigindan soz etti. Belli ki elinden gelen her seyi yapmis
(azim) daha fazla beklemeye toleransi kalmamist1 (akis). Ancak azmetmeyi yanlis
bir yerde silirdiirmiistii. Bu calistay gelisim {izerineydi, onun terfi almasini
saglayabilecek bir ortam degildi ayrica dogru kisi de ben degildim. Iste tam da
boyle, akisin yoksunlugu Kisinin yanhs yerlerde azmetmesine yol acar.

Kisilerin kendi istedikleri zaman diliminde terfi edememeleri is diinyasinda ¢ok
karsilasilan bir durumdur. Bu gibi durumlarin arkasinda “Ben bu rolii ¢oktan hak

’

ediyorum. Zaten miidiir iglerini yapiyorum.”, “O yapiyorsa ben haydi haydi
vaparim.” ya da “Bu rolde en fazla 3 yil kalmam lazimdr artik miidiir olmam
gerekiyor.” gibi kaliplagmis ifadeler yatar. Varolusgu bir tutum i¢in onerilebilecek
yol ise sudur, oncelikle miidiir olmanin senin icin anlam nedir? Bu amaci ilk
etapta nasil belirlemistin? Senin kendin i¢in istedigin bir hedef mi, baskalarindan
edindigin bir hedef mi? O rolii aldiginda neler senin i¢in daha anlaml1 olacak? Rolii
tipkt soganin katmanlar1 gibi soysan, en distaki pozisyonun giiciinii, arabasini,

maaginit soydugunda geriye ne kaliyor senin i¢in? Sayet kisisel anlamini bulmakta

zorlantyorsan aman dikkat; araglar amag haline gelmis olabilir. Sunu sdyleyebilirim
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ki sadece kaliplasmis bir yerden o rolii arzuluyorsan, terfiyi aldigin giin
anlamh bir tatmin yasayamama ihtimalin c¢ok yiiksek. Koc¢luk yaptigim pek ¢cok
yonetici terfi aldigimizda ne hissettiniz sorusuna aslinda “Cok mutlu olacagimi
diisiiniiyordum ama nedense olmadim.” diye yanit veriyor. Anlam sabit degil,
stirekli degisiyor. Anlaminizla baglantiy1 kesip sadece hedef pesinde kostugunuzda
hedefi yakalamak anlamini yitirmis oluyor, ¢ilinkii o zamanin anlamli hedefi belki
de simdinin hedefi degil.

Bir baska soru ise zaman konusunda neden bu kadar israrctyim? Kendi
zamaninda olabilecek bir seye neden sabrim yok? Bunu anlamak i¢in de iki zaman

dilimine bakalim: kronos ve kairos.

¢ Kironos — Kairos: Kronos ve Kairos’u anlamak Azim ve Akis ikileminde dogru
tavir almamiza yardimci olabilir. Is hayatinda yaptigimiz planlar, programlar, kisa-
orta-uzun vadeli hedefler kronosla ilgilidir, kronos takvim zamanidir. Kairos ise
Akis’t gerektiren zamandir, kairos’ta her sey kendi zamaninda gerceklesir.
Degistiremedigimiz durumlarin kendi i¢inde “oluglarina” izin vermekten baska bir
sanstmiz yoktur. Tipki mevsimler gibi, mevsimler kendi zamanlarinda gelir ve
gecer. Doga kendi zamania gore renk degistirir. O yil ektiklerinizi bigebilecek
misiniz sorusu kairos’a tabidir. Ekimden ben sorumlu olsam da hasat sadece
benimle ilgili degildir. Yukaridaki midiirliik 6rneginden gidecek olursak, evet sen
miidiir islerini yapiyorsundur belki ama o rolii alman sadece bu isleri yapip
yapmamana bagli degildir. Senin etki alaninda olmayan konular ve kararlar oldugu
gibi o rolii heniiz doldurmadigini diisiindiiren kendinde fark etmedigin pek ¢ok sey
olabilir.
Dogu felsefesi bize; hayat yasanacak gizemli bir yolculuktur, ¢oziilecek bir
problem degil der. Fakat insan hep kontroliin elinde olmasini arzular.
Bagimliliklarimizin en biiyiigiidiir kontrol. is hayatinda siirekli her seyi kontrolde
tutma arzusu adeta bir hastalik haline gelmis durumda. Isleri yonetmem lazim, ekibi
yonetmem lazim, kariyerimi yonetmem lazim, duygularimi yonetmem lazim... Her
seyi yonetebilen olma yanilgisina kapilmamiz en ¢ok da duygularimizla illigkimizi
bozuyor.

Oysaki kisisel anlamlarimiza dair mesajlar duygularimizda gizlidir. Ne
hissettiginizi bilmezseniz sizin icin neyin anlamli oldugunu nereden

bileceksiniz? Duygularimizi bastirmanin  bedeli kendimize dair
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anlamlandiracaklarimizdan vazgegmektir. Kendimizle bagimizi duygularimiz
yoluyla kurariz. Hissetmekten kagindigimizda benligimizle temasimiz kesilir.
Kaybolan bir ¢ocuk gibi olaylardaki konumumuzu bulamaz hale geliriz. Rollo May,
bunun i¢in sahane bir benzetme kullanir: “Hissettiklerine dair yalnizca genel bir
bilgiye sahip olan kisiler ‘Cin, doguda bir yerde’ demek kadar belirsiz ifade
kullanarak size iyi ya da berbat hissettiklerini soyleyiveriyorlar. Hisleriyle
aralarinda tilkelerarasi telefon goriigmesi yapmak kadar mesafeli bir iligki var.”
Bu mesafe en ¢ok da olumsuz duygular yasandiginda ortaya ¢ikiyor. Kogluk
goriigmelerine en sik getirilen konulardan biri olumsuz duygular1 yonetmek
oluyor. Ornegin bir danmisan sunu sdylemisti: “Ne zaman ydneticimle bir fikir
uyusmazligina girsek benim fikrimi yok sayiyor ve ben cok ofkeleniyorum.
Ofkelenmemem gerektigini biliyorum, 6fkemi nasil yonetebilirim?” Bu kisi
kendine direkt “Ofkelenmemem gerek” komutunu vererek neyi neden hissettigini
arastirma yolunu kapamis oluyor. Belki de o6fkelenmiyor; kendi soziine deger
verilmedigi i¢in giiceniyor yahut fikrine ¢ok giiveniyor ve dinlenmemesi onda hayal
kiriklig1 yaratiyor. Ya da belki sadece yoneticisinin iislubundan rahatsizlik
duyuyor. Yogun duygular ortaya ¢iktiginda onlari hemen ortadan kaldirmaya
calistigimiz siirece neyi neden yaptigimizi anlayamayiz. Doganin mevsimleri gibi

insanin duygular1 da kontrole degil kabule ihtiya¢ duyar.

Kairos’ta yani akista ortaya cikanlar, bizi durumu yonetmeye degil durumu

kabul ederek olanlar1 anlamlandirmaya davet eder.

Kabul burada anahtar kelime. Isler istedigimiz gibi gitmediginde, degisim ve
uyum gerektiginde otomatik tepkimiz mevcudu korumak olsa da en ¢ok ihtiyacimiz
olan sey: once durmak ve olani kabul etmektir. Fakat durmay1 hi¢ sevmiyoruz.
Durabilmekten gorecegimiz faydadan mahrum kaliyoruz.

Durmak bir sey yapmamak anlamina gelmez. Ne olup bittigini anlamak i¢in hizi
diisiirmeniz sarttir. Kosu bandinda hiz1 10’a alip kosarken ¢evrenizde olan bitenleri
goérmezsiniz, hatta acty1 yorgunlugu bile hissetmezsiniz. Ancak durdugunuzda fark
edersiniz. Ayn1 sekilde hizla ilerlerken icinde bulundugumuz baglami anlamaya
calismazsak, neler oldugunu kaciriniz. Oykii degismistir ama biz eski igsel
gercekligimizde yasamaya devam ederiz. Birkag yil 6nce istediginiz seyler belki de

bugiin yerini baska seylere birakmak istiyor ama siz kat1 bir sekilde gegmistekini
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tutmaya ¢alistyorsunuz... Sabit olmadiginiz1 hatirlayin ve degisen dykiiniizde anlam
atfettiginiz seylerde neler degismis bir bakin, boylece anlami disarida bir yerde

aramak yerine kisisel varliginizi anlamli kilmaniz miimkiin olur.

Anlam konusunda varoluscu diisiiniirlerden kisa 6giitler alacak olsak,

> Frankl hayatta her kosulda anlam bulabilecegimizi, bunlari kisinin fark etmesi,

kesfetmesi gerektigini,

> Sartre, hayatta hazir bir anlamin olmadigini, hiclikten anlami insa etme isinin

bizim sorumlulugumuz oldugunu,

> Nietzsche, insan hayatinin dongiilerden olustugunu ve bize iyi gelen dongiiler

yaratarak, tutku ve adanmislik ile anlamli bir hayat yasayabilecegimizi sdylerdi.

Diisiince Sorulari

Kisisel anlam sistemi iiretmek: Is hayatindaki ayak iziniz ne olacak? Bir felsefe
profesoriiniin 6grencilerine yaptirdigr gibi 6lim ilanimizi bugiinden yazsaniz o
metinde nasil anilmak isterdiniz?

Ozgecilik: Diinyay1 icinde yasanacak bir yer olarak birakmak igin neler
yapiyorsunuz? Bunun cevabi sadece yardim derneklerinde ve STK’larda goniilliik
yapmak degildir. Gilinliik hayatinizda baskalarimin hayatlarina nasil katkida
bulunuyorsunuz? Ozellikle isteki etki alanmnizda bulunan kisileri dinlemeye,
desteklemeye ne kadar goniilliik ediyorsunuz?

Kendini bir Davaya Adamak: Is hayatimzdaki gayretinizi diisiindiigiiniizde kisisel
cikarlariniz diginda hizmet ettiginiz kendinizden biiyiik amag nedir?

Yaraticihik: Kisisel yaraticiliginizi kullandiginiz isler neler? “Yeni bir sey insanda
giizellik ve ahenk duygusu yaratan bir sey yaratmak anlamsizlik hissine kars1 giicli
bir panzehirdir. Yaraticiligr 6ldiiren ¢alisma ortamlar1 ve insani robota geviren isler,
ticret ne kadar yiiksek olursa olsun her zaman tatminsizlik yaratacaktir.”!2

Kendini Gerceklestirme: Maslow’a gore insanoglu Oyle bir sekilde meydana
getirilmistir ki hep daha dolu varlik olmak i¢in kendini zorlar ve bu, ¢ogu insanin iyi
degerler olarak adlandiracagi huzur, nezaket, cesaret, diiriistliik, sevgi, bencil
olmama ve iyilige dogru bir zorlanma anlaminda gelir. Sen kendini hangi icsel

degerler lizerinden gerceklestiriyorsun?
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Bu boliimiin sorularinda Irvin Yalom'un Varolus¢u Psikoterapi kitabinin Anlam

boliimiindeki anlam bulma yollarindan esinlenilmigtir.’’

3. Ogzgiirliik, Sorumluluk, Otantiklik

Anlam bolimiinin  hemen ardindan insanin kendi anlamlarin1 yaratmaya ve
gerceklestirmeye ne derece 6zgiir oldugu iizerine konugsmak olmazsa olmaz. Bu soruya “Hig de
ozgiir degiliz, bir siirli kosullara tabiyiz.” diye hazir ve genel bir cevap vermek miimkiin ve de
kolay. Anlamli olan ise Ozgiirliiglin ne demek olduguna bakmak, insan olarak nerelerde
ozgiiriiz, nerelerde kosullara tabiyiz iizerine diiriistce diisiinmek. Ozgiirlik sizce nedir?
Ozgiirliik insanm istediklerini engellenmeden rahatca yapmasi mudir? Istemedigi seyleri
yapmaya zorunlu olmamasi midir? Ya da giinliik hayatta ¢okca sdyledigimiz gibi bir bagkasinin
ozgiirliigiine degmedigi siirece insanin her seyi yapabilir olmasi midir? Oncelikle gelin
ozgilirliik kavramina genel anlamiyla varoluscu bakis agisi ile bakalim.

Sartre 6zgiirliigii “kendini kurmak, kendini se¢mek” olarak tanimlar. Aslinda ona gore
insan, ozgiirlikkten bagka bir sey degildir. Diger varliklardan farkli olarak kisi kendini yaratir.
Bir tohumun meyve olacagi kesindir ama bir bebek olarak diinyaya gelen insan yetiskin halini
kendi yaratir. Insan bilinciyle nasil biri olacagina, ne is yapacagma, ne tarz bir hayat
yasayacagina, eylemlerine kendi karar verir. Yani insan istese de istemese de 0zgiir olmaya
mahkumdur! Hayatinizda yliriiyeceginiz yollar1 sizden bagkasi secemez ve ylirliyemez.

Bununla beraber daha once bahsettigim gibi hayata baglama seklimizin 6zgiir olmadigini
kabul etmek gerekir. Gelisimsel olarak baktigimizda i¢ine dogdugumuz kosullarin 6zellikle
hayatimizin ilk evrelerinde bizi sekillendirdigini ve hayatimiza bir yon verdigini savunabiliriz.
Yani hayatimizin baginda segtiklerimizden ziyade kendimizi i¢inde bulduklarimiz agirliklidir.
Ote yandan yetiskinlik evresinde kendimize ve hayatimiza sekil verebilir imkanlara kavusuruz.
Ortalama insan hayatin1 70 y1l olarak diistiniirsek bunun sadece ilk yarisini sekil vermekten ¢ok
sekil aldigimiz bir donem olarak tanimlayabiliriz. Yine de yasimizdan bagimsiz sekilde
kendimizi dis kosullar tarafindan sekillendirilen, edilgen bir varlik olarak gorebiliyoruz,
peki neden? Bu boliime kadar bunlarin bazilarindan bahsettik aslinda; “ben” hissinden kopmak,
disarida olan bitenlerin uydusu haline gelmek, belirlilik ugruna digsal hedeflere, diizene ve
otoriteye teslim olmak, arzularimiza kulak vermemek, anlamli olan1 aramayi birakmak,
azmedecegimiz yerde akisa birakmak, kabullendigimiz yerde kendimizi unutmak...

Burada bunlara eklememiz gereken en 6nemli sey sorumluluk; sadece kendimize sorular
sormak ve anlamak ozgiirliik icin yeterli degil. Insan kendi hayatimin ve secimlerinin

sorumlulugunu alabildigi kadar 6zgiirdiir. Secimlerin sorumlulugunu iistlenme zorlugu
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ozgiirliikten feragat etmeye neden olabilir. Yasamina “lizerine karar verilen” yani “bagkalarinin
kararlarina tabi” olarak baglayan insan ilerleyen zamanlarda da baskalar1 onun i¢in karar versin
isteyebilir. Her ne kadar 6nceki nesiller “Simdiki gengler ¢cok sansli bizim zamanimizda bizim
secme liiksiimiiz yoktu, isimizi de esimizi de ailelerimiz segerdi.” diye 6zgiirliigiin aydinlik
yanina vurgu yapsalar da yeni neslin bu kararlar1 kendileri vermekten mutlu olduklar1 anlamina
gelmez. Eskiden duygu ve diisiinceleri ifade edememe zorlugu vardi, simdi ise 6zgiirliigiin
verdigi se¢im kaygisi, dogru karar1 verme endisesi. Karar verebilmek demek sorumluluk almak
demektir; yani 6zgiirliiglin yaninda sorumluluk da beraberinde gelir.

Sadece is, es secimi degil kisilerin kendi davraniglarinin sorumluluklarini da baskalarina
teslim ettiklerini goriiyorum. Kisiler kendi yapabileceklerinden ziyade baskalarinin
yapmasi gerekenlere daha ¢ok kafa yoruyor, sorumluluk almaya gelince topu disar
ativeriyorlar. Kocluk egitimlerimde insan odakliliktan bahsederken “Bizim kurum kiiltiiri
insan odakl1 olmay1 desteklemiyor ki, is odaklilig1 destekliyor.”, “Isler beklemiyor ki calisani
gelistirecek vakit yok.”, “Biz ¢alisanlarimiz gelissin isteriz tabi ama insan kaynaklari buna dair
toplu bir seyler yapmali.” gibi ciimleler duyuyorum. Bana gore bunun sundan pek bir farki yok
“Coplerimizi ayristirmiyoruz ¢iinkii benim ¢evremde kimse yapmiyor.”, “Ben ayrigtirsam da
belediye zaten o sekilde toplamiyor.”, “Herkesin yapmasini saglayacak sistemler kurulmali.”
Peki siz boyle mi yapiyorsunuz?

Aktif bir rolimiiz ve karsilikli sorumluluklarimiz varken bunlari tamamen digaridan
beklemek azmetmemiz gerekirken akisa birakmamiza ornektir. Olaylar igerisinde bize
diisen gorevi bulmak ve eylemlerimizi segmek 6zgiirliigiin ta kendisidir. Sorumluluklarimizi
gerceklestirmede kosullarin kolaylastirict veya zorlagtirict etkilerini tabi ki yok sayamayiz ama
her seyden Once sunu sorayim: senin gonliin, niyetin var mi? Niyet yoksa gerek¢e ¢oktur
ancak niyet sahibi oldugumuzda engellere ve zorluklara ragmen kendi yapabileceklerimize
odaklaniriz. Diger kisilerin yapmas1 gerekenlere odaklanmak bizi kendi yapabileceklerimizi
diistinmekten alikoyar. Sanki biz o sistemde degilmisiz gibi sistemin gozlemcisi, elestirmeni
roliinii oynariz. Sistem degissin ama ben degigsmeyeyim isteriz. Clinkii sorumluluk ¢aba ister.

Bir keresinde bir katilime1 “Bizim yoneticiler ¢alisana inisiyatif vermez, sadece kendilerini
gostermek isterler ve c¢alisanlar1 kullanirlar.” demisti. Bu kocaman genellemenin altinda
yoneticinin birka¢ defa ondan istedigi verileri yonetime kendi sundugu ortaya ¢ikti. Peki bu
algimni konustun mu onunla diye sordum, yok konusmadim ne konusacagim ne yaptigini
bilmiyor mu sanki dedi. Konuyu ¢éziimlemek i¢in en ufak bir ¢caba harcamamus iistelik kendi
algisini isin dogrusu olarak paylasmak konusunda son derece rahatti. Kendimizi niyetimize

gore degerlendirirken, digerlerini iizerimizde biraktiklar1 etkiye gore degerlendiririz.
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Etkisine goére niyetinin falciligin1 bile yapariz; bilerek yapiyor, bana inadina yapiyor diye
inanabiliriz.

Ihtiyacimiz olan sey ise once kendi 6znelligimizi gérmemizdir. Ben bunu neden bu
sekilde algiliyor olabilirim, altta yatan asil ihtiyacimi nasil karsilayabilirim diye sordugumuzda
aktif bir 6zne olarak kalmaya devam edebiliriz. Yukaridaki durum i¢in bu meselenin 6nemini
yonetici ile konugmak, hassasiyetini dile getirmek, yasanmis ornekteki etkiyi paylasmak ve
kendi inancin1 paranteze alarak onun tarafindaki durumu sormak iliskideki kigisel
sorumlulugumuzu yerine getirmemizi saglar. Bu sorumluluk karsi tarafa degil kendimize olan
sorumlulugumuzdur. Diisiincelerine, hislerine, davranislarina sahip ¢ikmak, kendine sahip
cikmak demektir.

Eylemlerinizin  sorumlulugunu kendinizde gdrmezseniz  beklentiler diinyasinda
bekleyedurursunuz. Disaridan bekledikleriniz arttik¢a bunlar: icinizde arama ve bulma
haliniz azalhir. “Sorumlulugu kabul eden bireylerin bir ‘i¢c kontrol’ odagi, sorumlulugu
reddedenlerin ise bir ‘dis’ kontrol odagina sahip oldugu diisiiniiliir. Birey davranislarinin
ve hayat deneyiminin sorumlulugunu kabul mii ediyor, yoksa basina gelen seylerin kendi
davranmslariyla alakasi olmadigina ve bu yiizden de bunun Kisisel kontroliiniin disinda m
olduguna inamyor?” ' sorusu onemlidir. Her olay karsisinda bir se¢im yapariz ve
ozglrliigiimiiz bu secimlerdir. Viktor Frankl insanin eylemlerini segme 6zgiirliiglinii su sozlerle
ifade etmistir: Insanin elinden her sey ama her sey alinabilir ama eylemlerini se¢cme 6zgiirligii
alinamaz. Ozgiirliigiimiiz en temelinde kosullara karsisinda sectigimiz tutum ve tavirdir.

I¢ kontrol odaginin az olduguna inanmamizin nedenlerinden biri de ihtimallerimizi
goremeyisimizdir. Farkli davranmak miimkiin iken biz her giin bagimiza gelen olaylara benzer
sekilde tepkiler veririz. Baska tiirliistiniin miimkiin olmadigina inaniriz. Her giine bugiin
oldugumuzdan daha farkli biri olma olanag: ile baslasak da hayatimiza onceki giin kaldigimiz
yerden devam etmeyi seceriz. Bu, insan i¢in 6nemli bir hayatta kalma seklidir. Hayata
kurguladigimiz ¢er¢eveden bakmak daha giivende, belirli ve emin hissettirir.

Ihtimallerimizi gérememe veya reddetme halini giinliilk hayattaki herhangi bir olaya
tepkimizden tutun da bizim i¢in dnemli olan hayat kararlarina kadar her yerde gorebiliriz. Ben
buyum degisemem demek veya elestirdigimiz bir kisinin sadece elestirdigimiz yoniinii gérmeye
saplanmak da buna 6rnek olabilir, ben bu isten baska bir is yapamam ya da bu maddi kosullarin
altinda yagayamam demek de... Aslinda kendimizi olamayacagina inandirdigimiz bu seylerin
hepsi miimkiindiir.

Ornegin ben bir bankactyim, ekonomi mezunuyum, bu isi hi¢ sevmiyorum ama para

kazanma zorunlulugum var, baska da ihtimalim yok diyorsunuz. Oncelikle o ya da bu sekilde
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tarihgenizde bu secimi yaptiniz. Belki sectikten sonra size gore olmadigini gordiiniiz. Su anda
kendinize i¢inde kalmak zorundayim dediginiz siirece birakmamay1 se¢iyorsunuz. Bugiinden
yarma yeni bir kariyer insas1 belki miimkiin degil ama keyifle calismak sizin i¢in dnemliyse en
yakin ihtimalleriniz neler olabilir? Ornegin miitercim terciimanlik béliimii mezunu olarak farkli
bir se¢imim olamayacagini diisiiniip bu meslege devam edebilirdim ama etmedim, énce Insan
Kaynaklar1 ¢aligan1 sonra da egitim danigmani oldum. Bunlar birbirine yakin ihtimallerdi ama
¢evremde uzak ihtimallerine ulasanlar1 da gordiim. Uriin yéneticisi bir arkadasim su an isine
asik bir yoga egitmeni, rahip olarak tanigtigim birinin dncesinde profesyonel hayatta bir kariyeri
oldugunu 6grendim, begenerek takip ettigim bir oyuncu meger epey siire sigorta satmis... Bu
kisiler ihtimalleri ile temas etmeselerdi ve belirli kurgularini terk etmeselerdi ayni1 kurguda
hayatlarina devam edeceklerdi. Bu kisilere sadece sansliymiglar diyemeyiz, bu kisilerin en
onemli ortak ozelligi kendilerine sorular sormaktan vazge¢cmemeleri, kisisel anlamlarina
yakinlagmalar1 ve de sorumluluk alarak cesaret gosterebilmeleri. Bu 6rnekteki amacim sizin
isinizi degistirmeye yiireklendirmek degil, hayatta bambaska ihtimallere sahip
oldugunuza kendinizi agmanizi saglamak. Hayat kendi kurgularimizdan cok daha
fazlasim barindirr.

Sartre, kendi kurgularimizdan ibaret olan cercevelerimize siki sikiya sarilarak baska
ihtimalimiz olmadigma inandigimiz her durumda kendimizi kandirdigimizi séyler. Insanin
ihtimallerini yani 6zgiirliigiinii reddetmesini “kendini aldatma” (bad faith — kotii inanc)
olarak adlandirir. “Bu tiir kandirmacalarin giindelik hayat dokusuna ne kadar derinden
isledigini gostermek i¢in Sartre bir garsonu ele alir. Bu hiinerli, magrur Parisli garson, masalarin
arasinda mekik dokurken bir yandan da tasidig1 tepsinin siirekli bozulan dengesini tepsiyi
kolunun ve elinin hafif bir hareketiyle yeniden oynatip durarak yeniden saglar. Garson
tasarlanmig bir mekanizmaymiggasina garson olmay1 oynuyordur.” !2

Hepimizin hayati daha rahat bir yerden oynadigi rollerimiz vardir. Tipki garson drnegindeki
gibi bu rollere oyle yapisiriz ki “ben” hissinden ¢ok “o roliin” hissinde davraniriz.
Ozellikle kurumsal hayatta &nemli yerlere gelmis kisilerin kurum disinda rollerine
kapildiklarini goriiriim. Baz: iist diizey yoneticiler restoranda yemek yerken bulunduklari yerde
herkesin iistlindeymis (organizasyon semasindaki rollerine aligik olarak) gibi bir hava yaratirlar
ve garsonlara onlarin yoneticisiymis gibi muamele ederler. Sanki {ist bir pozisyonda
calistiklarini — belki de 6nemli biri olduklarini- herkes bilmelidir. Halbuki oradaki rolleri sadece
miisteri olmaktir. Ahstigimiz roller iizerinden hayati yasamak, kendimizle temasimizi
azaltir, basmakalip davramslar sergileyerek farkh yonlerimizin ortaya ¢ikmasina engel

olur. Ben hissi ile bagimiz kopar. Hem kendimize hem de baskalarina nesne gibi
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davraniriz.Yasadiklarimizin kendimizle bagini goéremez, deneyimlerimizin bizdeki yankilarini
duyamaz hale geliriz. Ornegin yneticiniz sizden dzel islerini de yapmasini istediginde “Zaten
her seyini yaptyorum bunu da yaparim ne olacak.” diyorsaniz kendinizi onun 6zel islerini
yapmay1 reddetme 6zgiirliigiinden alikoyuyorsunuz demektir. Ya da bir ig arkadasiniz size hig
kabahatiniz yokken ¢ikisti, “Ya birak onun huyu suyu Oyle herkese yapiyor.” diyerek
kendiliginizi yok saymis olursunuz.

Hayatimizin 6zellikle is alaninda -meli — malr’lar ile kendimizi unutmamiz ve hiyerarsik
iliskilerde kendimizi kaybetmemiz olduk¢a olasidir. Heidegger’in belirttigi gibi “Insan (o
Dasein olarak belirtir) zaten iliskisel bir var olma bi¢imi sergilediginden kendisini kolaylikla
iliskisellik icerisine birakir ve orada kaybolup gider. Her giinkii yasantisi i¢cinde herkes gibi ise
gider, hayal kurar, dedikodu yapar, merak eder, kitap okur vs.” '3

Sartre’in “kendini aldatma” kavrami Heidegger’in “otantik olmayan sekilde yasama”
kavramima denk gelir. Heidegger, baskalarimin (milletinin, siiriiniin) pesine takilmaya
karsin otantik olma yani ozgiirliigiimiiz, sorumlulugumuz iizerine secimler yapma
olasihgimiz1 bize hatirlatir. Otantik olmak sadece sectiklerimizin sorumlulugunu almak
degil secemedigimiz seylere de sahip cikmak anlamina gelir. Otantik olabildigimiz
zamanlarda kendi 6znel gergekligimize temas ederiz. Yasadigimiz deneyime 6zen gosterir,
iizerine diisliniir, onlar1 ciddiye aliriz. Eylemlerimizi se¢cme 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu
hissetmemiz ancak deneyimlerimizi ciddiye alirsak miimkiindiir. Genelde yasadigimiz
deneyimlerin iizerine diisiinmek ve kendi i¢sel ¢ikarimlarimizi yapmak yerine bir an 6nce
sistemimizden ¢ikarilacak bir sey gibi etrafimizdaki kisilere anlatiriz. Yoneticimizin ruhsal
sorunlart oldugundan zaten kendisini kimsenin sevmediginden, esimizin anlayissiz
oldugundan, anne baba olmanin ne kadar zor oldugundan bahsederiz. Disariya yonelttigimiz
dikkat ne kadar fazlaysa kendimizden de o kadar uzaklasiriz. Kendimizden uzaklastikca
Heidegger’in deyimi ile /aga luga yapmaya, top c¢evirmeye, kendiligimize temas etmeyen
bahaneler bulmaya baslariz. isin aci tarafi en yakinlarimizla yaptigimiz sohbetler bile karsilikli
suya sabuna dokunmadigimiz laga lugalasmalara doner.

Tam bu satirlar1 yazarken tesadiif bu ya oturdugum kafeye bir grup girdi ve kahvelerini
beklerken konustuklarina kulak misafiri oldum. Hikayenin basini1 ka¢irmistim ama belli ki
gruptan bir kisi isiyle ilgili sikintili bir durum yasiyordu, cani sikkindi. Gruptan biri bu kisiye
“Ya senin gorev tamiminda olmayan sey sana nasil veriliyor? Bu bir yonetemeyis sekli iste,
bunun yukaridan gelmesi gerek. Benim eski is yerimde bunlar vardi. Bu isler boyle olmaz.

Kesinlikle yonetim becerisi bu.” dedi. Iste tam bir laga lugalasma basliyor diye igimden gecti.
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Sorunlarin disarida arandigi, sorunu yasayan Kkisinin ne hissettiginin ne yasadiginin
konusulmadigi bir arkadas sohbeti daha...

Sonra diislindiim kisinin bu sozleri sarf etmedeki niyeti neydi? Belki de sadece senin sugun
yok demeye, rahatlatmaya c¢alismak icin bunlar1 sdylemisti. Ama kisinin kisisel deneyimine,
duygusuna hi¢ temas etmiyordu. O sirkette nelerin olmadigini epey konustular ama kisinin
derdi neydi, gercekten onu zorlayan sey neydi buraya hi¢ gelinmedi. Meseleyi disa attigimiz,
saatlerce kurumlari elestirdigimiz, kisileri sugladigimiz sohbetler hayatimizda 6nemli bir yer
kapliyor. Raki sofrasinda memleketi kurtarmak gibi kendimize degmeden o sofradan
kalktyoruz. Sanirim olanlarda bir sugumuz olmadigina dair birbirimizi siirekli teselli etmeye
calistyoruz. Masum bir niyet gibi dursa da miitemadiyen burada kaldigimizda karsimizdaki
kisinin bilingli se¢imler yapmasina, kendine dair aksiyonlar almasina hi¢ ama hi¢ yardime1
olmuyoruz tersine kisiyi kendi davranigini sahiplenmekten alikoyuyoruz. Peki boyle bir sohbeti
geriye alsak nasil daha otantik bir hal katabiliriz? Mesela bu durum karsisinda sen ne (nasil)
hissediyorsun diye sorabiliriz. Bu konuda nelerin olmasini istedigini ve buna dair neler
yapabilecegini, etki alaninda olmayan kisimlari kimlerle konusarak coziimleyebilecegini
konusabiliriz. Belki de ¢oziimlememize de gerek yoktur, kisi bu durumun onu ne kadar
yiprattigina sahip ¢ikar. Senin ydneticiler bu igi yapamamig dedigimizde ise sadece laga luga
yapmis oluruz.

Dil zihni, zihin de dili sekillendirir. Giris boliimiinde bahsettigim gibi kullandiginiz
sozciikler “ben hissinde” olmadigimiz durumlar ele verir. Beni ¢ok kizdirdi dediginizde aslinda
kizan, 6fkelenen sizsiniz. Duygunuza sahip ¢ikabilirsiniz. Hep bu dominant ydneticiler beni
buluyor dediginizde bu kisilerle ¢alisirken siz nasil biri oluyorsunuz? Onlari dominant
buldugunuz durumlarda siz nasil bir kisiye biiriiniiyorsunuz? Digartya atmak yerine i¢inizde
sahip ciksaniz siz kendinizi nasil hissediyorsunuz? “Nasil olur da bana boyle davranir, kim
oldugunu saniyor!” dediginizde kendi duygunuzun iistiinii 6rtmiis oluyorsunuz. Onun yerine
“Cok agrima gidiyor, sindiremiyorum.” diyebilirsiniz. “Ben” climlelerine dondiigiiniizde kendi
icinize de daha rahat dondiigiiniizii, sahip ciktiginizda yasadiginiz zorluklarin hafifledigini
goreceksiniz. Otantiklik en temelinde kendine sahip cikmaktir.

Kendine iyisiyle kotiisiiyle sahip ¢ikan Kkisi “kendi olma” cesaretine sahip olur. Bu
cesaret kendi hikayelerini yazmalarina yardimci olur. Heidegger’in otantiklik kavraminin
kelime kokeni “yazar” (author) kelimesinden gelir. Kisi hikayesini yazar ve hikayesine sahip
cikar. Tesadiif degildir ki Sartre da sorumluluk kavramini “bir olay ya da bir seyin tartigmasiz

yazar1” olarak ifade eder. 14
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Hayatta kendi hikayemizin ve yoniimiiziin ne kadar bilincinde olursak o kadar kendimizle
mutabakat icinde yasariz. Kierkegaard’in bize soyledigi gibi “Daha ¢ok biling daha ¢ok
kendilik.”” demektir. Giin be giin eylemlerimizi segmek, istedigimiz bir hayat1 yagamaya yakin

kilar bizi.

Diisiince Sorulari

e  Ozgiir degilim ¢iinkii... ciimlesini tamamlay1p nedenlerinize bakin.

e Kendinizi edilgen gérdiigiiniiz anlar ne zaman?

e Hangi kararlar sizin yerinize verilsin istiyorsunuz?

e Istekleriniz karsisinda kullanmay1 aliskanlik haline getirdiginiz bahaneleriniz
veya gerekceleriniz neler?

¢ Kisisel kontroliiniiziin diginda buldugunuz seyler neler? Gergekten dyle mi?

e Degistirmeyi ¢ok istediginiz halde degisemeyecegine inandiginiz seyler neler?

e Kendinizle ilgili asla olamayacagina inandigini1z ama stirekli aklinizda olan neler
var?

e Hayalini kurdugunuz en yakin ihtimalleriniz neler?

e Ulagsmak miimkiin olsa hayalini kurdugunuz uzak ihtimalleriniz neler olurdu?

e Ben ile baslayan, kendinizi tanimlayacaginiz 9 ciimle kurun. Yazdiklarimiz
disinda siz kimsiniz?

e Hayatiizda en ¢ok hangi roliiniiziin etkisinde davraniyorsunuz?

e Ishayatiniz icin varsayimlarmiz, -meli -mali ciimleleriniz neler?

e Secemediklerinize ne derece sahip ¢ikiyorsunuz?

4. Tliskiler ve Tletisim

Bu boliime kadar bireyi odak alanina koymus olsam da “Her zaman bir birliktelik diinyas1
(ile diinyasi, Almancast Mitwelt) igerisine diger insanlarla birlikte firlatiliriz ve iistlendigimiz
eylemlerin ¢ogu baskalariyla etkilesime girmemize neden olur.” 3 Biz iliskileri
sekillendirirken iliskiler de bizi sekillendirir.

Hayatimiz boyunca sectigimiz ve se¢medigimiz pek ¢ok iliski i¢inde bulunuruz ve bu
iliskilerde farkli sekilde, farkli yonlerimizle varlik gosteririz. Bazi iliskiler kendimizi ortaya
koyamadigimiz, iletisimin bir tiirlii akmadig: iliskilerdir. Ozel hayatimizda bu tarz bir iliskiye

devam etmeme sansina sahipken is hayatimizda bu iligkileri bir sekilde siirdiirmek zorundayiz.
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Pek ¢ok meslekte kiminle is yaptiginizi se¢gme sansiniz yoktur. Taksiciyseniz taksinize bineni
secemezsiniz, doktorsaniz herkes hastaniz olabilir, satig¢iysaniz kapidan giren herkes
miisterinizdir. Ote yandan bu mesleklerde gorevin net bir tanimi vardir, karsidakiyle etkilesim
frekans1 ve aradaki giic iligkisi (hasta-doktor; hizmet alan-veren) asagi yukar1 ongoriilebilir.
Kurumsal hayatin dinamikleri iliskilerin kompleksligi acisindan essizdir.

Birincisi ve en temeli, yapacaginiz is kiminle ¢alistigiiza gore epey degiskenlik gosterir.
A Kkisisiyle calisirken sizden beklenti baska, o gidip yerine B kisisi geldiginde beklentiler
bambagka bir hal alabilir ¢iinkii is tanim1 sadece kabaca belirlidir. Cekilen yere esnemeye
yatkindir. Bu yiizden pek ¢ok meslegin aksine, kurumsal hayatta is tanimina bakarak bir
giiniiniiziin tam olarak nasil gegecegini hayal edemezsiniz. Ikincisi, ¢aligma saatleri kagt
tizerinde belirtilse de pratikte bunu kestirmeniz miimkiin degildir. Kucagimizda sadece bir
bilgisayarin olmasi (bazen sadece telefonunuzun olmasi) ¢alismaniz i¢in yeterlidir! Mesai
saatlerindeki anlayis birlikte ¢alistiginiz kisilerin is yapisina baglhdir. Acilin tanimi bile iki
dudak arasindadir, yonetici acil dediyse o is acil kabul edilir. Ugiinciisii giin boyunca planli ve
plansiz ¢ok fazla kisiyle is yapmak durumunda kalirsiniz. O giin halletmeyi planladiginiz
islerinize dokunamadan bir bakmigsiniz bir giin bitmis. Her an plansiz sekilde birileri giliniiniize
dahil olur, siirekli boliinme yasarsimz. Boliinmemeyi bekleyemezsiniz. Iletisiminizin hig
akmadigi, kimyanizin uymadigi kisilerle onlarin istedigi sekilde calismak durumunda
kalabilirsiniz. Son olarak iligkilerin sinirlart belirgin degildir, kimin digeri iizerinde yaptirimi
oldugunu zamanla anlarsaniz. Iliskiler hiyerarsik olarak organizasyon semasi ile tanimlanmis
olsa da ozellikle aym seviyelerde olan kisiler i¢in net bir iliski cercevesi yoktur. Isin dogasindan
gelen gii¢ unsurlarindan ziyade kisisel giic unsurlar1 6ne ¢ikar. Bu yiizden de iyi iligkilerin
kuruldugu bir iklim yasatmak i¢in her sirketin davranis kodlari, degerleri vardir. Yine de
kisilerin kendi iletisim profillerine gore isleri ve iliskileri yliriitmesi engellenemez. Sizinle ayni
seviyede olan ekip arkadasiniz bilmem kag¢ yildir o kurumda oldugu icin size iistiinliikk
taslayabilir, sanki ona rapor ediyormussunuz gibi tavir sergileyebilir. Deneyimlerden
sOylemem gerekirse siz sinirlarinizi ¢izmediginiz siirece bunun 6niinde engel yoktur.

Kurumsal hayatin ¢alisma dinamikleri insanlar tarafindan baskilanmaya da insanlari
baskilamaya da ¢ok acik bir ortamdir. “Yerine getirilmesi gereken ilk gorev, bagkalar
tarafindan baski altina alinmamak ya da ezilmemek, onlar1 kendi konumlarin1 korumaya sevk
etmek ve diger insanlarla aramizda dogru yeri bulmaktir. Ikinci gorev ise, cok fazla yer isgal
etmemek ve bagkalarinin ihtiyaglarina saygi duymay1 6grenmektir. Bu, baskalarini baski altina
almak ya da onlara boyun egmekle alakali degildir; burada yapilmasi gereken, empati

kurabilen, anlayish ve merhametli bireyler olabilmeyi 6grenmektir.” 6
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Sartre’a gore hayatimizin 2/3’iinde 6teki bizi domine etmeye ¢alisir. Karsimizdaki ile
isbirlik¢i bir iliskide olmadigimiz zamanlarda rekabet¢i bir iliskideyizdir. Rekabetei iliski
sisteminde ezen, ezilen ve geri c¢ekilen rolleri bulunur. Kurumsal hayat oOrneklerine
baktigimizda giicii elinde bulunduran kisinin (pozisyon, kidem, yas, kisisel iletisim tarzinin
dominant olmas1 gibi ¢esitli nedenlerle) karsi tarafi domine etmeye calistigini goriiriiz. Ezen
roliindeki kisi, ezilen hakkinda kendine gore kararlar verir, onun bir 6zne olarak ihtiyaclar:
ve haklar1 oldugunu gormez.

Bunun en sert (kabul edilemez de demek istiyorum) 6rnegini bir arkadagimin yoneticisinin
arkadasimin 6zel hayatina dair verdigi bir karara miidahale etmeye ¢alismasinda yasamistim.
Yonetici, arkadagimin yurt digina taginmasini engellemeye ¢alisiyordu ¢iinkii onun mevcut
rolinde devam etmesinin daha uygun olacagini, o giderse zorlanacagini soyliiyordu.
Arkadasim, yoneticinin kafasinda idealize ettigi is sonuglarina ulagmasi i¢in sadece bir aragti.
Onun ne hissettiginin, ne diistindiigliniin bir 6nemi yoktu. Bu ydnetici bir insanin 6zel hayatini
isgal etme hakkini kendinde gérmiistii!

Ezen roliiniin en tipik ozelligi budur: karsi tarafin hak, ihtiya¢ ve smrlarim
gormemek hatta bunlar1 zapturapt altina almak. Bu hal kisileri bir nevi kendi uzantimiz
(bize tabi varliklar) olarak gdrmek seklinde tanimlanir. Heidegger bunun i¢in “insanlari
kullanima hazir géorme” (Almanca zuhanden) ifadesini kullanir. Kulaga acimasiz gelse de ne
kadar tanidik degil mi? Calisanlarin kendini robot gibi hissetmeleri altinda yatan 6nemli bir
gerceklik bu: kisinin kullanima hazir bir arag muamelesi gérmesi. Duygulari, diisiinceleri, ruhu
olan bir varolus olarak degil de isin yapilmasindan sorumlu bir kutu, bir pozisyon. Bu o kadar
olagan bir tuzak ki bazen birlikte ¢alistigimiz kisilerin bizi kullanima hazir gérmesini kendimiz
bile destekliyoruz. Mesela is i¢cin hep hazir ve nazir olmak icin hasta olmaya bile izin
vermiyoruz kendimize. Pandemi siirecinde de gordiik, daha fazla ¢alisiyor olmamiza ragmen
“Her zaman hazirda olmam beklenir.” psikolojisinden ¢ikamadigimiz igin 7/24 ekranlarimizdan
kopamiyoruz. Belli ki hemen yanit verme gerekliligimiz sadece islerin 6neminden veya
aciliyetinden degil hazir bulunma gereksiniminden de kaynaklantyor.

Kisinin kullanima hazir olmas1 kurumsal hayatin en biiyiik derdi. Kisiyi ise alirken bile en
onemli karar noktasi, adaymm her daim kullanima hazir olmasi. Simdi bu kapsamda
miilakatlardaki sorular1 tekrar diisiiniin, 6zellikle de kadinlara sorulan sorular: Evli misin?
Cocuk var m1? Kag¢ yasinda? Eger yoksa yakin zamanda ¢ocuk diislinliyor musun? Ah
bosandiniz mi, ne kadar oldu? Sayet bu sorular insanin sadece merakindan, sempatisinden,
karsidakini tanimaya caligmasindan kaynaklanmiyorsa su anlama geliyor: “Her an kullanima

hazir birini artyoruz ve bu sorularla her an kullanima hazir olup olmadigini soruyoruz.” Bu
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sorularin agik ifadeleri: sen simdi hamilesin siirekli rahatsizlanacaksin ya da ¢ocuk ha bire hasta
olacak izin alacaksin veya bosanmigsin atlatman zaman alir; duygularin isi yapmana mani falan
olur...

Diisliniilenin aksine her daim kullanima hazir ¢alisan degil duygulari, diislinceleri, i¢inden
gectigi deneyimleri dnemsenen calisanlar islerine daha siki sikiya sarilir. Insanlarm birer
varolus oldugunu unutup onlart kullanima hazir gérenler birlikte ¢alistig1 kisilere asla giiclii
hissettiremezler, sadece onlarin tizerlerinde gii¢ uygulamis olurlar.

Baskalar1 {izerindeki giiclinli mesru kilan kisiler, iliskilerde otorite kurar ve kendi
goriiglerini empoze eder. Kendi is yapisindan, goriislerinden, dogrularindan dylesine emindir
ki kars1 tarafla iligkilenemedigini fark edemez bile. “Her iliski bir karsilagmadir ve karsiliklilik
barindirir.” goriisline sahip Buber BENSEN kitabinda kaprisli ve despot kisilerden su sekilde
bahseder: “Kaprisli insan, inanmaz ve karsilasmaz. Birlikteligi bilmez, o sadece disaridaki
heyecan veren diinyayr ve onu kullanmak iizere kendi atesli arzusunu bilir. Bir seyi
‘oldurmak’ icin daimi surette miidahalede bulunur.”!’

Kurumsal hayatta insanlari kontrol etmeyi takinti haline getiren despot, miidahaleci
kisilerin ne yazik ki bol oldugunu diisiinenlerdenim. Ustelik bu hal liderlik ve yoneticilik
kapsaminda bizim iilkemizde olduk¢a makbul bulunuyor. Cogu kogluk seansinda kisilerin
“Bende lider kumasi pek yok.” derken agresif, otoriter, kontrolcii biri degilim demek
istediklerini sonradan anliyorum. Liderlik, ¢ogu kisinin kafasinda bu ozelliklerle eslesmis
durumda. Ote yandan sirketlerde is birligini, inovasyonu, ¢evik calisma kiiltiiriinii, hizmetkar
liderligi nasil ortaya c¢ikarabilecegimizi konusuyoruz. Sorun su ki temelinde “insan
potansiyelinin agiga ¢ikarilmas1” olan bu hedeflerin siirekli kontrol ve miidahale eden baskic1
zihin yapilari ile gerceklestirilmesi miimkiin degil. insanin potansiyelini agiga ¢ikarmak ancak
insanin olusuna (kendi halindeligine) izin vermek, ona oldugu kisi olarak kabul edildigini
hissettirmekle olur. Bunun i¢in giiniimiizde yaygin olarak kullanilan terim psikolojik
giivenliktir. Psikolojik giivenlik varsa insan kendini yaratici, biitiin ve yeterli i¢ kaynaklara
sahip hissedebilir.

“Burast da bir is yeri, isi ve insani yOnetirken kisilerin kendi halindeligine nasil izin
verecegiz ki? Bu c¢ok sagma, yapilabilir bir sey degil.” gibi otomatik bir diislince i¢inizden
geciyorsa burada bakmanizda fayda olan seyler olabilir. Genelde insanin ydnetilmesi
gerektigine dair kuvvetli bir diirtii hissediyorsaniz, “Bazi insanlar dogalinda ¢aligkan, iiretken
degildir mutlaka havug¢ sopa yontemi ile kontrol edilmeleri gerekir.” ifadesine katiliyorsaniz
iliskilerde kontrol eden, ezen tarafta olabilirsiniz. Insanin kendi halindeligine izin vermek

deyince sizin zihninizde herkesin istedigini yaptig1, diizenin olmadigi bir kaos goriintiisii olarak
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canlanabilir. Bu goriintli sizin mevcut bakis a¢iniz ve tutumunuzla ilgili bir seyler soyler.
Burada benim kastettigim kendi halindeligine izin vermek ise karsidakinin kisisel
diisiincelerine, duygularina, inanglarina, tercihlerine miidahale etmemek, bunlardan 6tiirii o
kisiyi elestirmemek, makbul olan sanki kendi diisiincemiz, inancimiz, tercihimizmis gibi
bunlar1 ona dayatmamak, karsidakini kendimize benzetmeye ¢alismamak...

Sartre rekabetci iliskilerin karsisina isbirlikci iliskileri koyar. Isbirlikei iliskilerde
karsimizdakini bir 6zne olarak goriirliz. Bu kisinin de bizim gibi kendi ihtiyaglari, arzulari,
diisiinceleri, duygular1 olan bir varolus oldugunu kendimize hatirlatiriz. Isbirlikei iliskilerde
kisiler ortak amacta bulusarak birbirilerini degistirmeye calismadan is birligi yaparlar.
Rekabetci tutumda, “Ben hakliyim, ben dogruyum senin degismen gerekir.” anlayis1 varken;
isbirlik¢i tutumda ortak amacta bulusma anlayis1 vardir. Aslinda ortak amagcta bulustugumuzda
birbirimizi degistirme ihtiyact duymayiz bile. Bunun i¢in de dncelikli olan karsimizdaki kisi ile
diyalog kurabilmektir. “Birlikte olmak” olgusu, diyalog esnasinda gelisir.”'® Iki kisi
arasinda diyalog kuruldugunda gergek bir iletisim gerceklesir ve ortaya her iki kisinin Gtesinde
bir diisilince, i¢ gorii veya yaraticilik ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle kimse birbirini degistirmeye
caligmaz ama her iki taraf da ortaya ¢ikandan 6tiirii bir parca degismis, gelismis olur. Aslinda
kendimizi karsi tarafa dayattigimiz her an kendi degisim ve gelisim ihtimalimizden de ¢almis
oluyoruz.

[liskilerde isbirlik¢i tutuma yakinlasmak i¢in temelde iletisim 6zgiirliigii zihniyetine sahip
olmamiz gereklidir. Bu zihniyete ge¢cmedigimiz siirece is birligi lizerine aldigimiz egitimler,
ogrendigimiz is birligi modelleri, daha iyi takim olunmasi i¢in yaptirilan takim aktiviteleri bosa
gider. Is hayatma o6zgiir iletisim zihniyetini, diyalogu ve gergek iliskilenmeyi daha cok
kazandirmak i¢in acikhik ve karsihiklhilik kavramlarina varoluscu agidan bakalim:

Acikhk: Aciklik olmadan gergek bir iletisim miimkiin degildir. Yukarida bir parca
bahsettigim gercek iletisimin altin1 tekrar ¢izmek isterim. Gergek bir iletisim her iki kisiyi de
etkiler. Kisilerin birbirini degistirmeye ¢alismalarindan ziyade birlikteligin kisileri degistiren
bir etkisi vardir. Bu ancak a¢ik durus ile gergeklesir. Kendimizle ilgili farkli goriislere ve
iletisime ¢ok acik oldugumuzu diislinsek de aslinda agik durus sergilemek bilingli bir ¢aba
gerektirir ¢linkii insan olarak herhangi bir anin icerisinde dogal durus sergileriz. Dogal durus,
varsayimlarimiz iizerine diislinmedigimiz, onlar1 sorgulamadigimiz bir durustur ve hayatin
normal hizinda akmasi i¢in gereklidir. Her zaman acik bir durus sergilemek miimkiin
olmamakla beraber islevsel de degildir. Giinlik hayatimiz1 ilerletmek icin dogal

durusumuzdaki varsayimlarimiza ihtiya¢ duyariz. Mesela ekiple yaptiginiz bir Zoom
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toplantisinda herkesin sizi dinliyor ve anliyor oldugunu varsayarsiniz. Herkesin ne anladigini
tek tek sormazsaniz, bu hayatin akigini kolaylastiran bir varsayimdir.

Ote yandan bir is arkadasmiza gonderdiginiz e-postanin onda rahatsizlik yaratabilecegini
fark etmeyisimiz de bir dogal durustur. Bu kisi gelip bu iisluptan rahatsiz oldugunu ilettiginde
acik bir durus ile ondaki etkisini anlamak yerine sen yanlis anlamigsin diye gegistirmek kendi
varsayimimizda, dogal durusumuzda kalmakta israr etmek anlamina gelir. Empati kurmak bu
nedenle kolay degildir, kisinin kendisinden 6teye gecmesi ve karsisindaki kiginin deneyimine
katilmaya ¢aligmasi gerekir. Ilgingtir ki karsimizdakinin kendiligindenligine izin vermezken,
s0z konusu kendimiz olunca hep kendimizde kalmaya meyil ederiz. Kierkegaard bu derdi de
devasini da acik sekilde ifade eder: Insan kendine 6znel, 6tekine nesneldir. Ashnda tam tersi
olmahdir; kendine nesnel, 6tekine 6znel.

Yukaridaki e-posta ornegindeki gibi ben rahatsiz edici bir sey sdylemedim dedigimizde
0znel diisiincemizi karsi tarafa dayatmis, onun hissetmesi gerekeni nesnel kilmis oluruz. (Bdyle
hissetmemen gerekirdi, benim yaptigimin bdyle bir etkisi olamaz demek) Y 6neticilerden bazen
sOyle duyarim, “Ben ne dedim ki simdi bunda kirilacak bozulacak ne var allah askina? O da
¢ok hassas canmim.” Gordigilinliz gibi bu ifadenin acik secik hali kisinin 6znelligine alan
tanimiyorum, buna kirildiysa hassastir demek oluyor. Nihayetinde onun ne hissedip ne
hissetmeyecegini nesnellestirmis oluyorum.

Peki kendimize nesnel, otekine 6znel olabilmeyi nasil basarabiliriz? Kendimize nesnel
olmaya calismanin yolu kendimiz iizerine diisiinmektir. Hayat bizi dogalinda perspektif
sahibi yapar. Deneyimlerimiz, diisiincelerimiz, duygularimiz, inanglarimiz, degerlerimiz ile
oznel gercekligimiz olusur ve hayati bu agidan ele aliriz. Dolayisiyla kavrayisimizin her zaman
gercekligin sadece bir boliimiinii olusturdugunu kendimize hatirlatmaya ihtiyacimiz var.
Herkes haklidir ama kismen diyebildigimizde mevcut diisiincemizin sadece bir bakis agisi
oldugunu kabul edebiliriz.

Deneyimledigimiz gercekligin 6znel oldugunu kabul etmek ve kendi diisiincelerimize daha
objektif bakmaya ¢alismak ag¢ik durus i¢in uygun zemini hazirlar. Bu zeminin iizerine kendimiz
iizerine ¢alisarak —deger yargilarimiz, varsayimlarimiz, inanglarimiz, otomatik diisiince ve
davraniglarimizin neler oldugunu anlamaya ¢alisarak- agiklikta yol alabiliriz.

Aciklik i¢in diger adim paranteze almaktir. Kars1 tarafi kendi anlays filtrenizden
gecirerek anlayamazsiniz. Kendi filtrelerinizi bir anligina olsun birakmaniz, onun filtrelerini
gormeye c¢alismaniz gerekir. Varoluseu filozof Edmund Husserl’in fenomonolojik
yaklagiminda bu epoche (her zamanki diisiince seklimi askiya almak) ile tarif edilir. Diinyay1

kendi kurdugumuz baglantilar ile anlamlandirir sonra bu anlamlarla diger anlamlandirmalari ve
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cikarimsamalar1 yapar, buna da gergek deriz. Paranteze almak ise kendi perspektifimizi fark
ederek yorumumuzu bir kenara koymamiza yarar. Bu sayede artik kendi yol ve yontemlerimize
mutlak ve tek dogru olarak bakmayiz. Farkli perspektiflerin biitiinii tanimlamaya ne kadar
hizmet ettigini gérmeye baglariz.

Karsihkhlik: Gergek iliskilerin ve diyaloglarin 6niindeki bir engel de iliskide karsilikliligin
yitirilmesidir. Karsiliklilik iliskide her iki tarafin da etkin bir sekilde kalabilmesidir. Bir tarafin
duygu diisiince ve ihtiyaglarinin digerinden 6nemli say1ldigi durumlarda bir taraf pasiflesmeye,
ozneligini kaybedip iliskinin nesnesi haline gelmeye baslar.

Karsiliklilig1 korumanin yolu iliski i¢inde gii¢ sizde bile olsa kars1 tarafin sizin lizerinizde
etki yaratma potansiyelini gérebilmek, buna izin vermektir. Is hayatinda iist diizey yoneticiler
kurduklar iligkilerde genelde “sekil veren” roliinde yer alip nadiren karsi tarafin da bu
kapasiteye sahip oldugunu akillarina getirirler. Karsilarindaki kisiyi gordiikleri gerceveye
indirgeme tuzagina disiiverirler. Halbuki karsimizdaki kisi tarihgesiyle, i¢ diinyasiyla,
arzulartyla en Onemlisi de potansiyelleriyle bizim gordiigiimiiziin c¢ok o6tesinde bir
“varolus”tur.

Kisileri belli 6zellikleriyle smirlamak demek iliskiyi de sinirlamak anlamma gelir. Is
hayatindaki pozisyonlar, seviyeler, kademeler bunun i¢in bariz bir tuzaktir. Bir stajyerle mi 6gle
yemegine ¢ikmak istersiniz, bir genel miidiirle mi? Sanki bir genel miidiir size daha ¢ok sey
katacakmis gibi gelir dyle degil mi? Ama Gdyle olmayabilir.

Bu siirlayicr diisiincelerin bazilar1 da deneyimler {izerine kuruludur. Ona birkag defa sans
tanidim, beceremiyor diye anlatiyor biri. O zaman soru: beceremiyorsa neden beceremiyor?
Daha 6nce de pek ¢ok defa gérdiim; yonetici ¢alisaninin kapasitesinin diisiik oldugundan, ona
is veremediginden bahsederken bu ¢aliganlar ayrilip baska bir sirketlerde ¢ok basarili oldular.
Benzer sekilde bizim sirkette hi¢ yenilik¢i degildi, oraya gitti agildi vallahi gibi ifadeler
duydum. Ne oldu bu kisilere peki, sihirli bir degnek mi degdi? Hayir, insamin potansiyelleri
iliskisellik icinde aciga cikar. Neden hep Kkisinin degistigini diisiiniiriiz ki? Sizinleyken
potansiyelini aci8a cikaramamasinda sizinle ilgili bir sey yok mudur?

Burada yanmiti pekistirdiginiz (takdir ettigimiz) ve sOndiirdiigliniiz (bir sekilde
cezalandirdigimiz) davranislart fark etmekte bulabiliriz. Insan takdir ve deger gordiigii
ozelliklerini daha ¢ok ortaya cikarir. Tletisimde karsihk bulmayan yonlerimiz var olamaz,
zamanla soner. Kurumlar kiiltiire yeni enerji, yeni bir kan getirecek kisileri ise alir, sonra onlar1
kendilerine benzetmeye calisir. Mesela ¢ok geleneksel bir ortama yenilikgi, yaratici, popiiler
tabirle kutu disinda diislinen birini alirsiniz sonra da “Bu da her seyi soruyor.”, “Siirekli yeni

bir fikri var, icat ¢ikariyor.” diye elestirirsiniz. Elestirilen kiginin elindeki opsiyonlar nelerdir?

256



Ya elestiriye ragmen kendini yasatmak ya bu kurum bana gore degil diyerek ayrilmak ya da
uyum saglamak. Siz olsaniz hangisini secersiniz?

Ayrilmay1 sectigimizde isimiz bir parca kolaylasir ¢iinkii is degistirdigimizde degisen
sadece sirket degildir; insanlarin bize olan yaklasimlar1 da degisir. Yasanmigliklar ve yargilar
olmadan o iligki sisteminde farkli yonlerimizi ortaya koyacak alan1 daha rahat buluruz.

Ayrilamiyorsak ve uyum sagliyorsak daha ¢ok cesarete ihtiyacimiz var belki...

Benim arzum daha ¢ok kisinin kendini yagsatmayi segmesi hatta bu benim yasam projem,
hayat amacim. Ote yandan bu oranin yiiksek olmadigmin farkindayim. Ozgiirliik, Sorumluluk,
Otantiklik bdoliimiinde deginildigi gibi kendimiz olabilmek cesaret istiyor. Bu cesareti
gostermedigimizde kendimizi edilgen hala getirmeye basliyoruz. Cok keyif aldigim bir egitim
grubunda soyle bir soru geldi: “Burada konustugumuz seylere ben ¢ok inantyorum. Ama
tepelere bakin kimse bu anlattiklarinizi uygulamiyor hatta tam tersini yaparak basarili oluyorlar.
Siz ne diisiiniiyorsunuz?”’

Cok hakli bir yorumdu... Degerlerle liderlik eden hepimizin bildigi kag kisi var? Bu zamana
kadar karsilagtiginiz kag kisi sizin kim oldugunuzla, kim olmak istediginizle ilgilendi? Bir elin
parmagini gegiyorsa sanslisiniz. Fakat ¢oziim tam da problemin iginde yatiyor. Disaridaki
diinyanin size sunmadiklarin1 diislinerek davraniyorsaniz iste tam burada ezilen veya geri
cekilen rollerine diisiiyorsunuz. Sizin kendiniz olmaniz i¢in kimsenin degigsmesine gerek yok.
En uygun ortamin yaratilmasina gerek yok, zaten bu miimkiin de degil. Disarida bunlari
bulamadigi i¢in kendi diinyasindan vazgegenler cogunlukta oldugu i¢in belki de bugiin bu kadar
az 0rnek sayabiliyoruz.

Ne yapalim? Degerlerimizin 1s1¢inda sahip ¢ikilmis bir hayat yasamak i¢in kutbun diger
tarafina temas edelim. Bize adaletsiz, zorba, acimasiz, tutarsiz, bencil gelen kisilerden
kagindigimiz siirece kendimiz olma cesaretini gosteremiyoruz. Ideal ortami bekledigimizde

kendimizi iliskiden ¢ekmeye basliyor, o noktada karsiliklilig1 ve de etki giliciimiizii yitiriyoruz.

Diisiince Sorulari
e Iliskilerinizde en ¢ok sergilediginiz ydnleriniz neler?
e Kimleri en ¢cok domine etmeye calistiginizi fark ediyorsunuz?
e [Ezen, ezilen, geri ¢ekilen rollerinde kendinizi en ¢ok nerede buluyorsunuz?
e Karsi tarafa onu sadece arag gibi gordiigiliniizii diisiindiiren iletisim sekliniz oluyor mu?
e Neleri oldurmak i¢in baskalarina dayatmalar yaptyorsunuz?

e Gergek bir iletisim kurmaya ne kadar ac¢iksiniz?
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Diyalog i¢in 6zellikle hangi varsayimlarinizi paranteze alma ihtiyaciniz var?

Empati kurmakta zorlandiginiz durumlar neler?

lletisiminizde karsiliklilig: yitirdiginiz zamanlar / kisiler {izerine diisiiniin.
Karsiliklilig1 6ldiiren sinirlayicr diisiinceleriniz neler?

Sizce kimler/ ne tarz kisiler sizin yaninizda tam potansiyelini sergileyemiyor?
[letisimde baskalarinda onaylamadigimniz, kapsamakta zorlandigimiz yénler neler?
Bagkalarinin yanmizda varlik gostermesini kolaylastirtyor musunuz, zorlastiriyor

musunuz?
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Anlam Odakl Stratejik Planlama
Sanat Egitiminde Varoluscu Yaklasim

Mahir Namur

“Insan kendisi i¢in karar verir! Bu yiizden egitimin amac1 karar verme yetenegini gelistirmek

olmalidir.” Viktor Frankl.

Sanat ve tasarim egitiminde amag, Ogrencinin kendine ait otantik bir ifade dili
olusturmasidir. Sanat¢inin kendini 6zgiin bir sekilde ifade edebilmesi icin, zihinsel ve fiziki
yetilerini gelistirmesi yetmez, bunun yaninda kendini daha iyi tanimasi, yasami ve iligkilerini
anlamlandirmasi biiyilik 6nem tasir. Hi¢ de kolay olmayan ve aslinda yagsam boyu devam edecek
bu 6grenme siirecinin baginda bulunan gen¢ sanatci, ayrica sanatt meslek olarak se¢gmenin
bedellerini 6demek, zor yasam kosullar1 ile bas etmek zorundadir. Bu siirecte, fiziksel, mental
ve duygusal sinirlart siirekli zorlanir; egitim, kariyer ve yasam vizyonundaki belirsizliklerden

dolay1 kaygilar yasar, kendini ikilemler i¢inde bulur.

Anlam Odakh Stratejik Planlama (AOSP), sanat Ogrencisinin kendi {izerine
derinlemesine diislinmesi, zihnini netlestirmesi, yasamini anlandirmasi, gelecegini
planlayabilmesi ve karsilastigi zorluklarla basa c¢ikabilmesi icin gerekli i¢sel donanimi
kazandirmak amaciyla, Varoluggu Danigmanlik yaklasimini stratejik planlama metodolojisine
entegre ederek gelistirdigim, sanat iiniversitelerinde verdigim, seminer ve kogluk programi

formatinda bir dersin baslhigi.

Bu makalede, sanat egitiminin amaclarindan ve sanat 6grencilerinin siklikla karsilastiklar
sorunlardan yola ¢ikarak, AOSP programinin igerigini ve bu ihtiyaglar1 nasil karsiladigini
anlatacagim. Amacim, stratejik planlama metodolojisini, Emmy van Deurzen’in Varolus¢u
Terapi Ekolii’niin gelistirdigi Varoluseu Kogluk (1) ile Viktor Frankl’in Viyana Ugiincii
Psikoterapi Ekolii olarak adlandirilan Logoterapi (Anlam Odakli Terapi)’nin baz alinarak
gelistirilmis olan Logopedagoji (2) yaklasimlari ile entegre ettigim, sanat egitimi ve sanatci
kog¢lugunun yanisira ¢ok farkli bagka alanlarda da kullanilabilecek bir egitim ve ko¢luk modeli

ortaya koymaktir.

Makalenin konusu olan Anlam Odakl1 Stratejik Planlama her ne kadar 6zellikle sanatgilara

ve sanat 0grencilerinin mesleki ve kisisel gelisimlerine yonelik olsa da, sunacagim igerigin
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genel olarak varoluscu danigmanlik alaninda ¢alisanlara bir katkida bulunacagini umuyorum.

1. Sanat Egitiminde ve Sanatcimin Mesleki ve Kisisel Gelisim Siirecinde

Gézlemledigim Thtiyaclar ve Sorunlar

Tasarim ve sanat egitiminin 6ziinde yaraticiligi gelistirme ve kisinin 6zgiin ifade dilini
ortaya cikarma hedefi zaten vardir. Ancak kiiresel ekonominin pragmatik anlayisi ve is
piyasasinda rekabetin yiiksek olusu, ¢ogu egitim kurumunu Ogrenciyi en kisa siire i¢inde
piyasanin taleplerine cevap verebilecek nitelikte mezun etme yoOniinde bir anlayisa
zorlamaktadir, ya da Ogrenci kendisinin piyasa kosullarinca yoOnlendirilmesine izin
vermektedir. Her ne kadar sanat ve tasarim alanlarinda farkli sekillerde tezahiir etse de bu,
sanat¢1 i¢cin de tasarimci i¢in de bir risk teskil eder. Cogunlukla tasarimci, miisterinin
taleplerine, sanatg¢1 ise sanat piyasasinin taleplerine kulak vermek zorunda hissetmektedir. Bu
da sanat¢1 ve tasarimcinin yasaminda ¢ok temel bir ikilem yagsamasina yol agmaktadir. Bir
sanat¢inin veya tasarimcinin mesleki durusu yasamdaki genel durusundan farkli oldugunda,
samimi ve Ozgilin (ofantik) olmaktan uzaklasir. Bu yilizden sanat ve tasarimcinin hem
yasamindaki durusunun hem de sanatsal durusunun bilincinde olmasi ya da durusunu tarif
edebilmesi, yani kendine “Ben Kimim?” sorusunu sormasi ve cevabini siirekli sorgulamasi ve
giincellemesi 6nemlidir.

Dijital teknolojinin gelisimine paralel olarak yaratici liretimin artmasi ve internet ortaminda
milyonlarca eserin ulasilir olmasinin sanat¢i ve tasarimcilarin kisisel ve mesleki gelisimi
tizerindeki sayisiz olumlu etkisinin yaninda olumsuz etkileri de gozardi edilmemelidir.
Ornegin, baz1 &grencilerimizin bu kolay iiretim ve paylasim ortaminda kolayciliga
kacabildiklerini, “Nasilsa her seyin bir tiiketicisi var.” inanciyla kendilerini gelistirmeye ya da
kendi 6zgiin ifade bi¢imlerini aramaya yonelik bir ¢aba i¢ine girmediklerini; bazilarinin da tam
tersine bu kadar c¢ok sanatgr ve tasarimci iginde kendine nasil yer agabilecegine dair
umutsuzluga distliglinii gozlemlemekteyiz. Bu sorunun ¢oziimii de O6grencinin kendini
tanmimlayabilmesinden gecmektedir. Ozgiin bir durus ve kendini ifade dili gelistirmenin yanisira
bunlar1 tanimlayabilmesi, baskalarina karsi savunabilmesi ve boylece kendine saygi duymasi
acisindan, tasarimci ve sanatci i¢in onemlidir.

Sanat 6grencisinin yenilik¢i olmasi ve 6zgiin eserler ortaya konmasi beklenir. Bu hem
hocalarin 6grenciden hem de sanat 6grencisinin kendisinden beklentisidir. Oysa 6grenci heniiz

kendini kesfetme, bilgi ve becerilerini gelistirme siirecinin basindadir ve birgok yeni beceriyi
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eszamanli olarak gelistirme ¢abasi i¢indedir. Bu beklentiler, cogu 6grencide panige, asiri
kaygiya, 6zgiliven kaybina ve bazen iimitsizlik ve motivasyon eksikligine yol agmaktadir.

Sanat okullariin bir¢gogunun miifredat1 yalnizca sanat¢inin sanatsal tiretimlerini miimkiin
kilacak bilgi ve beceriyi gelistirmeyi amaglar. Oysa sanat 6grencilerinin bilylik kism1 mezun
olduktan sonra bir¢ok meslekte oldugu gibi kurumsal i imkanlarina sahip degildir, dolayisiyla
girisimci olmak, kendi islerini kendileri kurmak ve yonetmek zorundadir. Cogu 6grenci bir
yandan yukarida soz edilen sanat iiretimine yonelik beklentileri yerine getirme cabasi
icindeyken, diger yandan dniindeki dag gibi belirsizligin yarattig1 kaygry1 duymaktadir.

(Cogu zaman kiiciik yaslarinda esine ya da icgilidiiye benzeyen bir motif ile sanata yonelen
sanatcilar, daha sonraki yaslarinda sanati meslek olarak segtiklerinde, se¢imlerinin sonuglar ile
basa ¢ikmada zorlanabilmektedir. Meslegi olacak sanat, egitiminde ve yasaminda artik cani
istedigi ya da ilham geldigi zaman yapacagi bir faaliyet olmaktan ¢ikar, siirekli olarak yapmak
zorunda oldugu bir faaliyet haline gelir. Oysa sanat, fiziksel ve zihinsel oldugu kadar duygusal
ve tinsel boyutu da olan bir faaliyettir. Hissettigi baski, kimi 6grencinin yaraticiligini olumsuz
yonde etkiler, motivasyonunu diisiiriir. Kimisi, ¢alismak i¢in ilham gelmesini bekler, kimisi de
ilham duygusunu ve yaraticilifini yapay olarak disaridan aldigir alkol, uyusturucu gibi
maddelerle tetikleme yoluna gitmeyi seger.

Sanatg1 olmak, belli bir yasam tarzi ile 6zdeslestirildiginden toplumun genelinde olumsuz
bir itibara sahiptir. Cogu sanat alaninda sanat iireterek ge¢inmek, hele aile gecindirmek zor ve
uzun siireli bir ¢caba gerektirir. Kendi acgilarindan hakli sayilabilecek birgok aile, bu kaygilarla
cocuklarini istedikleri alana ydnelmeye tesvik etmedigi gibi, se¢imlerinde kararli olan
cocuklarina onay vermemekte, hatta sorumsuz olmakla suglamaktadir. Aile engeline ragmen
rekabetci liniversite girig sinavlarini bagarmis ve bu zorlu yasami se¢mis olan sanat dgrencisi,
egitimin ve daha sonra profesyonel yasamin zorluklartyla karsilastikca kararliligi ve azmi
kirilabilmekte, vazgegmeyen kimilerinde ise se¢iminden dolay1 yasadigi sucluluk duygusu
uzun yillar devam edebilmekte, 6zgiiven eksikligine doniisebilmektedir.

Cogu sanat 6grencisi, ¢ocukluk yaslarindan itibaren yeteneklerinden dolayr dogal olarak
cevrelerinden begeni, 6vgii ve takdir toplarlar. Ancak sanati meslek olarak sectiklerinde kimisi
icin durum degisebilir. Sanat 6grencisi oldugunda diger yetenekli kisiler arasinda kendini
rekabet ortaminda bulur. Hocalar dogal olarak 6vgiiden ¢ok hatalara, eksikliklere ve 6grencinin
gelisimi icin gereken noktalara odaklanirlar. Aliskin oldugu 6vgii yoksunlugu zaman zaman
ogrencinin motivasyonunu kirabilmekte, 6grencide 6zgiliven kaybina yol agabilmektedir.
Meslek hayatina atildiginda da kendini sanat piyasasi i¢inde benzer durumda bulabilmektedir.

Bunun yaninda sanat egitiminde basariy1 degerlendirme kriterleri de diger egitim alanlariyla
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karsilastirildiginda oldukga belirsizdir. Degerlendirme siireglerine dogal olarak siibjektif begeni
unsurlar1 karigmaktadir. Kimi hocalar tutarli degerlendirme kriterleri gelistirme veya
gelistirdikleri kriterleri Ogrencileriyle anlasilir bir sekilde paylagsma gereginin farkinda
olmayabilmektedir. Hocalarin kendilerinden beklentilerini tam olarak kavrayamayan ya da
kriterleri kabul etmek istemeyen 6grenci, hedeflerini tanimlayamamaktan dolay1 ne yapmasi

gerektigine dair ikilemler yasayabilmektedir.

Tim bu nedenlerden dolay1 6grencinin dnce basar1 ve basari ile iligkili kavramlari
tanimlamasi, dis diinyanin kendisinden beklentilerini anlamaya caligmasi, kendisinin dig
diinyadan beklentilerinin gercekgiligi lizerine diisiinmesi ve beklentilerinin yerine gelmesi igin

kendi iizerine diiseni tanimlamasi biiyiik 6nem tasir.

Giizel sanatlar egitiminde, Ogrenci diger mesleki egitimlerde oldugundan daha
ozgiirdiir, sinirlar1 daha esnektir. Ornegin calisma saatleri esnektir, hocalariyla iliskileri daha
informeldir. Glinlinii daha ¢ok atolyelerde hocalariyla ve arkadaslariyla gecirir. Bu sartlarda
caligsmak 6zel yasami ile mesleki yagami arasindaki sinirlarin bulaniklagmasina yol agar ki bu
durum akil karigikligma yol agar ve bir¢ok ikilemi beraberinde getirir. Ayrica bu durum
ogrencinin kendi egitim planini biiylik dlclide kendisinin yapmasini, diizenini kendisinin
olusturmasini, 6zdisiplinini saglamasini, sinirlarini kendisinin belirlemesini gerektirir. Benzer

durum egitiminden sonra da devam eder.
2. AOSP’nin Yapisi

AOSP’yi iki boliimde inceleyebiliriz. Varolus¢u Kog¢luk’un ve Logoterapi’nin ilgili temel
konular1 seminerin ilk boliimiinii olusturur. Bu bdliimde 6grencinin insan yasamina ve insan
varolusuna dair bilgilenmesi, 6zgiirliik-sorumluluk, hayatin anlami, otantiklik gibi varoluscu
diisiincenin temel kavramlari iizerine diisiinmesi ve bu bilgi ve kavramlar1 kendisi, iliskileri ve
yasami ile iliskilendirmesi amaglanir.

Bu kavramlar 151ginda seminerin ikinci boliimiinde anlam odakl stratejik planlama
metodolojisi ele almnir. Ogrenci, stratejik planlamay1 bir sablon olarak kullanarak gegmis
yasamin1 gbzden gegcirip, gelecegini kurgulamayi, onu gelecek vizyonuna ulastiracak hedefleri
belirlemeyi 6grenir. Bu siiregte, 6grencinin giiclii ve zayif yonleri, sahip oldugu firsatlar ve
karsilasabilecegi engeller iizerine diistinmesi, bugiine dek takindigi tutumlar1 sorgulamasi,

degerlendirmesi ve gerekirse degistirmesi yoniinde kararlar almasi amaglanir. Bu yontem,
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amac1 perspektifinden bakilirsa Elisabeth Lukas’in Logoterapi icin gelistirdigi “Bakis Agisi
Modiilasyonu”nun yontemine benzerlik gosterir.

Dénem boyunca dgrencilerin her hafta makale yazmasi beklenir. Ogrencilerin kendilerine
dair spesifik sorular1 ve sorgulamalar sinifta grupga ele alinir. Karsilikli paylasimlarla konular
netlik kazanir. ikinci boliimiin sonunda, bireysel stratejik planlarin tamamlanmasi ardindan her

ogrenci ile tek tek stratejik planlari lizerine konusulur ve spesifik sorulari irdelenir.

3. AOSP’nin icerigi

Birinci Boliim: Varoluscu damsmanhgin temellendigi insan felsefesi

Bu boéliimde, varolusgu danismanligin temellendigi insan felsefesinin iki sorusu ele

alinir. “Insan nasil bir varliktir?” ve “Insan yasami nasil birseydir?” sorularina yanit aranir.

insan nasil bir varhktir?

Ucgiincii Viyana Psikoterapi Ekolii olarak da adlandirilan Varolugsal Analiz ve
Logoterapi (Anlam Odakli Terapi), insan1 “tinsel bir varlik” olarak tamimlar. insan bedensel
(soma), zihinsel (pisise) ve tinsel (nous) boyutlardan olusan bir biitiindiir. Bedensel boyut
insanin bedeni ile bedeninde gerceklesen tiim biyo kimyasal stireglerdir. Psisik boyut ise insanin
diisiince ve duygularini igerir. Bu ii¢ boyutu tinsel boyut birlestirir. Tinsel boyut insani insan
yapan ve diger canlilardan ayiran ozellikleridir. Tinsel (ruhsal ya da spritiiel olarak da
adlandirabilecegimiz boyut) insanin sezgiselligi, yaraticiligini, se¢gme-karar verme, hedef
koyma, vicdanii muhakeme, irade, azim ya da cesaret gdsterme, sevme, kendine mesafe alip

bakabilme, inanma, mizah ve kendini asma ve anlam bulma yetilerini miimkiin kilan boyutudur.
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3. TINSEL /| RUHSAL BOYUT (sezgisellik, degerleri, soyut olani gorebilme,
anlamh olani farketmek,

irade, karar verme, yaraticilik, durus
sergileme, degerlendirme, kendine mesafe
koyma, Kendini askinlik, sevgi, mizah, vicdan)

2.PSiSiK BOYUT
(Zihin/Bilissel boyut:
Dusunceler + Duygular
icguduler, durtuler, vs.)

D0

1. FiZIKSEL BOYUT
Beden, biyo-kimyasal surecler, fiziksel cevre

Freud, Adler ve Jung psikoanalitik kuramlarinda bu boyutlarin, 6zellikle de psikolojik
boyutun, anlasilmasina 6nemli katkida bulunmuslardir. Ancak insanin ayirt edici 6zelligi olan
ruhsal boyutu ihmal etmislerdir (Patterson ve Watkins, 1996). Logoterapi ruhsal boyutu ele
almaktadir. Ruhsal boyut, insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligidir. Frankl, {igiincli Viyana
Psikoterapi Ekolii olarak da bilinen VALT diger iki Viyana Psikoterapi Ekollerinin (psikanaliz
ve bireysel psikoloji) lizerine insa edilmistir. Psikanaliz, kisinin cinsellik ve agresif diirtiisiiyle,
yani “haz istemi” ile motive oldugunu iddia eder. Adler'in bireysel psikolojisi ise kisinin ana
motivasyonunun “gii¢ istemi” oldugunu savunur. Adler’e gore cocuklugunda edindigi asagilik
komplekslerini kompanse etmek {izere kendini gelistirir ve kisiligini olusturur. Frankl bunlari
kabul etmekle beraber, insanin davranislarini belirleyen motivasyon kaynagini ne salt haz
istemine ne de gii¢ istemine dayandirir, bunlarin iistlinde ana motivasyon kaynaginin anlam
arayist oldugunu savunmustur. Diger biitiin hayvanlarda haz ve giic ilkeleri islerken anlam
bulma ihtiyaci ve yetisinin insanlara 6zgii oldugunu &ne siirmiistiir. Insan1 diger canlilardan
ayiran Ozelliklerini de insanin tinsel bir varlik olmasina dayandirmistr.

Tinsel boyutu, insanin “heniiz gerceklesmemis olan1” (potansiyeli veya olasi olani)
ongorebilme veya sezebilme (Frankl, “vicdan™ etik sezgi; “ilham™1 estetik sezgi, “sevgi’yi
erotik sezgi olarak tanimlar), olasiliklar arasindan se¢im yaparak (karar vererek) ve kendini
asarak “gerceklestirebilme” yetisidir. Bagka bir deyisle insan gelecegini kurgulayabilen ve

gerceklestirebilen bir varliktir. Insan bu sekilde dis diinyasin1 ve kendini insa eder, kisiligini
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var eder. Bu sekilde, adapte olmanin tesinde insan i¢inde yasadigi eko-sistemi degistirir, kendi
yasam sartlarini kendi olusturur.

VALT’ye gore fiziksel ve psisik boyutlar arasinda paralellik vardir. Beden zihni, zihin
bedeni dogrudan etkiler (6rn. psikosomatik hastaliklar, moral bozulunca midenin agrimasi vb.).
Ancak tinsel boyut, bedensel ve zihinsel boyutlardan bagimsizdir. Bu sayede kisi, i¢inde
bulundugu fiziksel ve psisik duruma mesafe alabilir ve iistten bakabilir, iradesini kullanarak
icinde bulundugu durumu degistirme karar1 alma giicline sahiptir. Frankl bunu “ruhun ragmen
giicii” (Trotzmacht des Geistes) olarak adlandirir. insanin beden ve psisesine karsi tutum
takinabildigi gibi, dis diinyada i¢inde bulundugu sartlara kars1 da, ne kadar olumsuz olursa
olsun, benzer bir tutum takinma giiciine sahiptir.

Tinsel boyut asla hastalanmaz. Psisik hastaliklarin ruh hastaliklar olarak adlandirilmasi
bu nedenle Frankl’a gore yanlistir. Hastalanan insanin bedeni ve/veya psisesidir. Frankl insanin
tinsel bir varlik olusunu bir analoji ile anlatir: insan organizmasii (fiziksel-psikolojik
boyutlarin1) bir radyoya, tinsel boyutu ise ses dalgalarina benzetir. Ses dalgalarinin insan
tarafindan duyulabilmesi i¢in nasil radyoya ihtiyag varsa, tinsel bir varlik olan insan da kendini
ifade edebilmek i¢in fiziksel-psikolojik organizmaya ihtiya¢ duyar. Radyo bozuldugunda ses
dalgalarin1 algilanabilen frekansa doniistiiremez. Burada bozulan ses dalgalar1 degil, radyo
aygitidir. Dis sartlar ne olursa olsun, insanin i¢ diinyasinin stabil kalmasini saglayan sey
yasamin anlaminin oldugunu bilmesidir. Kisi, iistlendigi sorumlulukla i¢inde bulundugu anin
anlamimi gergeklestirir. Anlarin anlami da kiimiilatif olarak o kisinin yagamiin anlamini
olusturur.

Tinsel bir varlik olan insan dis diinyay1 sekillendirirken kendini de sekillendirir. Bu
nedenle her insan biriciktir. Ne ebeveynlerimizin {iriiniiyliz ne de ge¢misin kurbanlariyiz.

Yaptigimiz secimler ve hayata verdigimiz yanitlar bizi biz yaparlar.
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. hayatin anlami
Iradenin 6zgurlagi

insanin Yasam her sart

1. yaptiklarinda altinda anlamlldlr,
2. deneyimlediklerinde

3. ya da ( en azindan) degistirilemez en olumsuz
durumlarda dogru durus T $art|arda b”e
sergilediginde \ .
anlam bulma 6zgurltiga vardir. ‘ yasam bir soru sorar
AT
4 “‘
\ 4
insan sorumluluk Ustlenerek cevap verir
anlam istemi ‘_
Yasamda en
gucli istegimiz,
anlam bulma

bir degeri gergeklestirme=
anin anlamini yasam ile birlikte
olusturma. "co-creation"

istegidir.

Hayatin anlami. VALT {i¢ varsayim {iizerine temellenir: 1. Yasamak icin en temel
motivasyonumuz hayatin anlamini bulmaktir. 2. Hayatin her zaman anlami vardir. En kot
sartlarda bile. 3. Insan yasamin anlamimi bulmakta ozgiirdiir. Anlami, a. Ureterek b.
Deneyimleyerek c. Degistiremeyecegi sartlar karsisinda durus sergilemek suretiyle bulabilir.

Yukaridaki sekil, insanin yasamini anlamlandirmasinda bu ii¢ prensibin nasil rol
oynadigin gostermekte, asagidaki aciklamalar: tek bir gorselde biitlinlestirmektedir.

Frankl'a gore insanin "Yasamin anlami nedir?" sorusu temelde yanligtir. Ciinkii insan
soru sorma ile degil, yasamin sordugu sorulara yanit vermek ile miikelleftir. Yasamdaki her
durum insan1 ya ¢oziilecek bir dizi sorun ya da degerlendirilecek firsatlar ile kars1 karsiya
birakir. Her kisi yagam tarafindan bu sekilde sorgulanir. Kisi o durumun gerektirdigi kararlari
vererek ve iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirerek soruya yanit verir. Frankl hayatin
sundugu bu sorun ya da firsatlar1 “anm anlam potansiyelleri” olarak adlandirir. Ozgiir iradeye
sahip kisi, bu potansiyelleri gerceklestirip gerceklestirmemekte Ozgiirdiir, ya da hangi
potansiyelleri gergeklestirecegine kendi karar verir. Kisi secimini yapip karar verirken neyin
anlamli oldugunu hisseder. Anlam olmas1 gerekendir, kisi ve ¢evresi i¢in o an i¢in olabilecek
en 1iyi olasilik, o kisinin o anki secenekleri arasindan kendi potansiyelinin elverdigi 6l¢iide
yasama katabilecegini hissettigi en gerekli olandir. Bu nedenle anin anlami o 6zel kisiye ve o
Ozel ana aittir. Yagsamin o 6zel anda o 6zel kisiden yeteneklerini kullanmasini talep ettigi
secenektir. Insan iginde bulundugu durumun sorumluluklarmi yerine getirdiginde anin
potansiyelini gerceklestirmis olur ve o durumu anlamli kilar. Bunu Frankl “anin anlami1” diye

adlandirir. Anlarin anlami kiimiilatif olarak durumun anlamini, durumlarin anlamlar1 da kisinin

267



yasaminmn anlamini olusturur. Ust-anlam ise, tiim yasamlarin anlamlarmi kapsayan olarak
varsayilir. Her an yaptigimiz bu tercihlerle kendi varolusumuzun anitin1 yagamimiz boyunca
yavas yavas sekillendiririz. Miimkiin olan anin anlamimi bulmaktir. Yasamin biitiiniiniin
anlamini bilmek miimkiin degildir ve kimi zaman yasamin son anma kadar gercek anlamin
bulunmasi miimkiin olmayabilir, aynen bir filmde, filmin son sahnesine kadar katili bir baskas1
zannettigimiz gibi. Kisi yasami boyunca gergeklestirdigi anlami sorgulayabilir ve diizelterek
ele alabilir.

VALT kisinin degistiremeyecegi ve kontroliinde olmayan her seyi “kader” olarak
adlandirir. Yasamin sordugu sorular, o an i¢inde bulundugumuz sartlar kaderimizdir. Ancak
soruya nasil cevap verecegimiz, o sartlara karsi nasil bir tutum takinacagimizda 6zgiiriizdiir.
Gergeklestiremedigimiz silirece potansiyellerimiz bir kenarda durur, vakti gegince de
kaybolurlar. Ama gerceklestirdigimiz an, potansiyeller hayatimizin gerceklerine doner. Bir
sonraki anin sartlarint olusturur. Frankl, bu sekilde yasamla birlikte bir sonraki anin kaderini
sekillendirdigimizi agiklar. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, kisinin hayatinin anlamini ne
kader onceden belirler, ne de kisi hayata anlam atfeder. Anlam, kisinin hayat ile isbirligi
yapmastyla ortaya ¢ikar.

Gergeklesen ya da gerceklesmeyen higbir sey geri alinamaz. Bu da bize biiyiik bir
sorumluluk yiikler. Yani 6zgiir olusumuzun bir sorumlulugu vardir. Tinsel boyutu, insanin
kendindeki ve dis diinyadaki potansiyelleri fark etme yetisine sahiptir. Heniiz bilinmeyeni, var
olmayan1 Ongoriir ve gerceklestirmek iizere se¢im yapar. Her kullanilan potansiyel ve
gerceklestirilen kapasite var olmamaktan kurtulur, gegmiste giivenli bir sekilde saklanmaya
baslanir. Unutmamaliyiz ki, gerceklesen her sey sonsuzlasir, bizimle kalir ve higbir giic bunu
bizden sokiip alamaz. Gelecekte potansiyellerimiz varsa, gegmiste de gercekliklerimiz yatar.
Bu nedenle zengin bir hayat, gegmisimizin ne kadar zengin olduguna, potansiyellerimizi ne
kadar gerceklestirdigimize baghidir.

VALT, anlamin objektif bir gergeklik oldugu diisiincesine dayanir. Gozlemleyenin
algisinda olusmus imgelere degil. VALT’ e gore hayat, 6zglir ama sorumlu olan insandan,
yagsamin her ani ve durumu ile ilgili anlamlar1 algilayip, yapabileceklerinin en iyisini
gecirmesini talep eder. Bu kapsamda, anlam potansiyelleri, dogas1 geregi objektif olmalarina
karsin her durum ve her kisiye gore farklilik gosterir. VALT yaklasimi kisiye kesinlikle genel
bir anlam dayatmasinda bulunmaz. Ancak, bu siirecteki kisinin, her giin yagamlarini anlamli
bicimde sekillendirmeleri i¢in agiklik ve esneklik kazanmalarina yardime1 olmay1 amaglar.
Frankl’a gére yasamin gercek anlami, kisinin kendi i¢inde ya da kendi ruhunda degil, diinyada

kesfedilmelidir. Bu temel 0Ozelligi “insan varolusunun kendini askinlig1i” olarak
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adlandirmaktadir. Bu, insan olma gerceginin, her zaman igin, bu ister bir anlam ya da
karsilasacak bir insan olsun, kisinin kendi disindaki bir seye ya da birisine yoneldigi anlamina
gelmektedir. Kisi hizmet edecegi bir davaya ya da sevecegi bir insana kendini adayarak ne
kadar ¢ok kendini unutursa, o kadar ¢ok insan olur ve kendini de o kadar ¢ok gerceklestirir.

Yasamda anlam her zaman degisebilir, ancak hi¢bir zaman yok olmamaktadir.

VALT’1n ii¢ temel dnermesinden herhangi biri reddedilir, bastirilir veya goérmezden
gelinirse, ortaya ¢ikacak olan sonug¢ varolussal vakumdur. Varolugsal bosluk en temelde igsel
bir anlamsizlik ve bosluk hissidir. Varolugsal boslukta hayat anlamsiz sikici, yaganmaya
degmez ve umutsuz goriliir. Anlamin varliini bulma istegimizi veya Ozgiirligimiizii
reddetti§imizde, bastirdigimizda veya gormezden geldigimizde olusabilecek duruslari1 Frankl
ayrintili olarak anlatmistir. Anlamin varligini reddetmek nihilizme yol agar. Nihilist bir agidan
bakarsan anlam aramamiza gerek yoktur, zira hayatin bir anlami yoktur. Diger bir negatif
yaklagim ise anlam bulma isteginin reddedilmesi olan rediiksiyonizm yani indirgemeciliktir.
Rediiksiyonizme gore insanin anlam arayip bulmas1 miimkiin degildir ¢ilinkii boyle bir altyapisi
yoktur. Bu bakis acisina gore hayvanlardan fazlasi degilizdir. Baz1 mekanizma ve fizyolojik
stireclerin sonucu ve kurbaniyiz. Anlam arama Ozglrliigiiniin reddedilmesine de pan-
determinizm denir. Pan-determinizme gore anlam aramanin anlami yoktur ¢iinkii her seyin sonu
bastan bellidir. Bizlerin diirtiilerimiz, biyolojimiz, 6grenilmisliklerimiz, veya olusmus davranis
kaliplarimiz tizerinde higbir s6z hakki veya etki giicli yoktur. Biz ge¢mis, genlerimiz, psikolojik

dinamiklerimiz ve ¢evremiz tarafindan degismeyecek sekilde belirlenmisizdir.

Birey yasamin anlamimi {i¢ farkli yoldan bulabilir. 1.Bir eser yaratarak ya da bir is
yaparak, (6rnegin bir sanat eseri ortaya koymak, birine yardim etmek, meslegini icra etmek) 2.
Bir insan1 severek ya da bir seyi deneyimleyerek (6rn: miizik dinleyerek, temiz havanin
kokusunu i¢ine ¢ekerek ya da denizin sularini bedeninde hissederek) 3. Degistirilemez olan

durumlara kars1 bir durus sergileyerek (aci, su¢ ve 6liim gergegine karst)

Insan anlami odagindan ¢ikardigi zaman diirtiileri ve korkular1 tarafindan ydnlendirilir,
onlara bagimli hale gelir. Anlam insan1 geker. Insan anlama yéneldiginde yasamin zorluklarina

katlanabilmesi i¢in bir nedeni olur.

269



ANLAM EGO
arzular (sonuclar)

ne igin
( € g ) . > (Mutluluk, haz, basari, séhret, para
A yan etki vs.)
1. Beklenti
=
=
& .
‘= 2. Hayal kinkhgi
£
c
Q
x

3. Dis diinyay! /Baskasini
suglama

4. Kendine acima

) &

Sekil: Ego-Anlam Diyagrami, V. Frankl

Insan haz pesinde kostugunda, hazsiz kalacagindan endise duyar; mutluluga
odaklandiginda, mutlu olamayacagindan endise duyar. Norolojik arastirmalar, korku ve
endisenin beynin frontal lobu iizerinde negatif etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu endise,
insanin zihinsel ve bedensel kapasitesini diisiiriir ve istedigi sonuglara ulasmasini zorlastirir.
Yani "Bir seyi ne kadar ¢ok istersen o kadar ulagma ihtimalin artar.” yonergesi dogru degildir.
Oysa VALT'e gore basari, haz, mutluluk, insanin anlama ydnelik yasadiginda bir yan etki
olarak ulasacagi sonuclardir. Bu yersiz, insanin elinde olmayan sonuglara yonelik beklentiler
tam ters etki yaratmakta, insani istediklerinden uzaklagtirmaktadir.

Frankl bizlere hayatta neyin yol gosterecegi konusunda net goriisler ortaya koymustur.
Hayatta basarinin, mutlulugun veya baska bir¢ok seyin sadece arzulanarak ulasilamayacagini
belirtmistir. Mutluluk, basari, para veya agk ancak anlam buldugumuz bir iste, iliskide veya
deneyimde kendimizi asmamizin yan tirlinleri olabilir. Yukaridaki anlam-amag¢ diyagraminda
belirtilen budur.

VALT'e gore insanin motivasyonu hayvanlarinki gibi homeostatik prensibine
dayanmaz. Cogu motivasyon teorileri, motivasyon-hareket-hedef zincirinin homeostatigi
bozdugunu ve amacin dengenin geri kurulmasi oldugunu soyler: Insan bir seyi istediginde,
ihtiya¢ duydugunda stres olusur. Bu stresi rahatlatmak igin istegini yerine getirmesi gerekir.

Oysa VALT insan1 motive eden seyin insanin potansiyeli fark etme yetisi oldugunu o6ne siirer.
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Su ana kadar basardiklarimizla bundan sonra yapmamiz gerekenler arasindaki fark bizi siirekli
yasam dinamiginin i¢inde tutmaktadir. Oldugumla olmak istedigim arasinda fark oldugu siirece
varolussal kaygiyr yasamaya devam edecegim. Gerginlik olmayan bir hayat yasamaktansa,
kendi sectigi hedeflere yonelik miicadele dolu bir hayat yasamak daha dolu bir yasamin
tarifidir. Bununla beraber, ne zaman bu kaygi ve gerginligi hissetmez olursak, o noktada
varolussal bosluga diiseriz. Frankl, varolussal boslugu bir hiclik ve ige yaramazlik hissi olarak
tanimlamistir.

Insanim kendini iyi hissetmeye calisma ¢abas1 bu nedenle yersizdir ve istenilenin tersi
etki yaratir. Insan kendini digsal kaynaklarla daha iyi hissettirmeye calistik¢a, digsal faktorlere
olan ihtiyaci gittikge artar, tatmin ¢itasi sonsuza dek yiikselir ve bagimli hale gelir.

Biz hedefledik¢e kendimizi gergeklestirme bizden uzaklasir. Ancak kendimizi asip bir
neden, bir insan veya bir ig i¢in kendimizi verdigimizde kendimizi ger¢eklestirmeye yaklasiriz.

Frank’la gore bir seyi ¢cok fazla niyet eder, asir1 ister veya diisiiniirsek, bu niyetimize
hi¢ ulagamayabiliriz. Boyle bir noktada nesnesini diigiince odagindan ¢ikarmak gerektigini

sOylemektedir.

insan yasami nasil birseydir?

Insan varolusundan kaynaklanan sorunlar ii¢ ana baslik altinda toplanir: belirsizlikler,
paradokslar-ikilemler ve simirlar. “Insan varolusundan kaynaklanan sorunlar” ile, her nerede
ve hangi sartlar altinda dogmus ve yasiyor olursa olsun, insanin basa ¢ikmak zorunda oldugu
genel sorunlar kastedilmektedir.

Belirsizlikler. Yasamda her zaman belirsizlikler olacaktir; belirsizlikler engellenemez
ve kacinilmazdir. Yagsamimizin siiresinin dahi belirsiz olmasi bu konunun varolusumuzun ne
kadar temel sorunlarindan oldugunu anlamamiz i¢in yeterlidir. Bu durumda, kaygi da insan
varolusunun ayrilmaz bir pargasidir. Danimarkali filozof Kirkegaard “Kaygi 6zgiirliigiin
sarhoslugudur.”® diyerek, kayginin dzgiirliigiimiiziin dogal ve olumlu bir sonucu olduguna
isaret etmistir. Hangi secenegi segmekte karar kilarsak kilalim, se¢enegin dogru secenek olup
olmadigi, ya da karar verdigimiz seyi basarip basaramayacagimiz belirsizdir. Norobilimcilerin
caligmalar1 kayginin performansimiz {izerinde olumlu etkisini tespit etmiglerdir. Kaygi,
yasamimizdaki motivasyon kaynaklarimizdandir. Karar verip konfor alanimizdan ¢iktigimizda,
yapabildigimizin biraz {izerinde hedefler belirleyip eyleme gegtigimizde kaygimiz artar. Bu
hedefleri gergeklestirme konusunda duydugumuz kaygi, basart istegimizi kamgilar. Stirekli
level atlamaya yonelik bilgisayar oyunlari kayginin yagsamimiza heyecan katan olumlu bir unsur

olduguna dair iyi bir kanittir. Kaygiya ragmen zorluklarla basa ¢ikmak hem yasami eglenceli
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kilar hem de giiclenmemizi saglar. Kaygi ancak belli bir derecenin iistiinde oldugunda yikici
olur. Bu yiikselisin sebeplerinden biri, sinirlarimizin ¢ok iizerinde hedefler koymamiz ya da
basa ¢ikabilecegimizin cok iistiinde sorunlarla karsilasmamizdir. Diger bir sebep, kaygidan
kaygi duymamiz ve bu nedenle kaygiyr engelleme c¢abamizdir. Bu durumda kaygidan
duydugumuz kaygi bir girdap gibi bizi i¢ine ¢eker. Bu bilgiler 1s181inda, kaygiya olan bakis
acimz1 degistirerek kayginin varolusumuzun engellenemez bir unsuru oldugunu kabul
etmek insan1 bir derece rahatlatir. Kaygi her durumda var olacaktir. Ulasilabilir ve gercekei
hedeflerimize yonelik kaygi duymak, isteklerimizi gerceklestirmenin bedelidir. Iyi planlama
yapmak, belirsizliklerle basa ¢ikmamizda bize bir oranda yardimer olur, ancak belirsizlikleri
tamamen ortadan kaldirmaz. insanm planlama ile dogaclamayr harmanlamasi, hedef ve
eylemlerini degerlendirerek tecriibe elde etmesi yasamin belirsizlikleri karsisinda

yapabileceginin en iyisidir.

Paradokslar ve ikilemler. Yasam paradokslarla doludur. Hayatta 6rnegin mutluluk ve
acilar, basar1 ve basarisizliklar, iyi ve kotl, giizel ve cirkin, degistirebileceklerimiz ve
degistiremeyeceklerimiz bir arada bulunur. Ancak insan zihninin dogasi, duygularimizin
etkisiyle bir paradoksu olusturan birbirine zit iki anlayisin biitiiniin pargalar1 olduklarini
kavramakta zorluk ceker. Biri ya da digerini se¢gme egilimi gdsterdiginde hayal kirikligina
ugrar. Ornegin, ac1 duyarken insanin mutlulugu idrak etmesi elbette zordur. Kisi bu nedenle
cok da gercekci olmayan, “hayat acilardan ibarettir” gibi yanlis inang kaliplar1 ve onlara bagl
tutumlar gelistirebilir. Varolusgu Danigmanlik, diyalektik diisiince ile paradoksun her iki
unsurunu da benimsememizi salik verir, biri ya da digerini segcmek yerine her ikisinin
“diyalektigini” bulmamizi 6nerir. Ornegin; kisinin yasamin belli bir aninda degistirebilecegi ve
degistiremeyecegi seyler vardir. Ne kaderin esiriyiz ne de siirsiz 6zgiirliige sahibiyiz. Viktor
Frankl’in “kader-6zgiirliik alan1 diyalektigi’ne gore kisi degistirebilecegi (6zglirliik alani) ve
degistiremeyecegi (kader) seyleri Once birbirinden ayirip kabul etmelidir; sonra,
degistiremeyecegi seylere takilmayip, degistirebileceklerine yogunlagmalidir. Kisi tek tek
degistirebileceklerini degistirdikce giiglenir, uzun vadede su anda degistiremeyecekleri
iizerinde de etki sahibi olabilecegini farkeder, proaktif bir sekilde yasamdaki yeni sartlarin
olusmasina katkida bulunur. Buna karsin, yasamini1 sadece kaderin belirledigi kosullara razi
olarak edilgen bir tutumla silirdiirmesi (pandeterminist tutum), kendini gerceklestirememesi,
otantik kisiligini olusturamamasi ve yasamda anlam bulmasinda zorluk ¢ekmesi sonuglarini
dogurabilir. Frankl yasamin paradoksal oldugu gercegini kabul etmedigimizde hayal

kirikliklarinin kagmilmaz oldugunu vurgular. Mutsuzlugu, acilari, basarisizliklarr; mutluluk,
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haz ve bagar1 kadar yasamin olagan halleri olarak kabul etmedigi bir tutum i¢inde olan kisinin,
kendini hayal kirikliklarinin getirdigi acima ve baskasini suglama girdabinda gittik¢e batan bir
duruma soktugunu sdyler. Kisinin bu girdaba diismesinin nedeni kendi arzu ve duygularina asir
odaklanmasidir. Oysa insan mutlu olmay1 sadece isteyerek degil, mutlu olabilecegi sartlar
gerceklestirdiginde mutlu olur, ya da basarili olmay1 salt isteyerek degil, basarili olmanin
sartlarin1 yerine getirmek suretiyle basarili olur. Bu nedenle kisinin kendi arzularina degil, dis
diinyadaki sorumluluklarina (anlamli olana) odaklanmasi gerekir. Mutluluk, basari, haz, kisinin
dis diinyada yerine getirdigi sorumluluklarin bir sonucu olarak hemen olmasa da uzun vadede
ortaya cikar.

Ikilemler, insanin arada kalmasina, bocalamasina, bazen basarabileceklerinden
vazgecmesine, bazen yapabileceklerini ertelemesine neden olur ki; vazgecme aliskanligi
zamanla varolussal depresyona, erteleme aligkanligi ise olumsuz kaygi ve strese yol agar.
Deurzen, ikilemlerle diyalektik yontemiyle basa ¢ikabilecegimizi One siirer. Yasanan
ikilemde bazen dogru se¢im, se¢eneklerden biri ya da digeri dogrultusunda olmak zorunda
degildir; her iki se¢enegin birarada olabilecegi opsiyonlar da diistiniilmelidir.

Smrlar. Insan cografi, politik, ahlaki, hukuki, fiziksel, zihinsel, duygusal sinirlar gibi
somut ve soyut sonsuz sayida sinira ve sinirlamalara tabidir ve bu smirlar varolusunun
degistirilemez gergegidir. Insan, yasami boyunca sinirlar1 idrak etmek, kabul etmek, korumak,
asmak, yenilerini ¢izmek gibi konulara kafa patlatir ve onlardan kaynaklanan sorunlarla basa
¢ikmaya gabalar. Ornegin bir sanatg1 hayal giiciiniin 6zgiirliigiinden beslenirken, siirekli fiziksel
diinyanin sinirlartyla karsilasir. Frankl’in kader-6zgiirliik alan1 diyalektigi konusu, paradokslar
kadar sinirlar ve sinirlamalar ile ilgilidir. Kisinin tabi oldugu ¢esitli sinirlar ve sinirlamalar ile
ozgiirliigii arasindaki paradoksu ele almaktadir. Ozgiir iradeye sahip insan, sinirlarinin, i¢inde
bulundugu kosullarin (kendi fiziksel ve duygusal durumunun ve toplumsal, ekonomik, siyasi,
vs. kosullarim) esiri olmak, zorunda degildir. insan gelecegini kurgulayabilme ve kurguladig
gelecegi gerceklestirebilme yetisine sahip bir varliktir.

Ikinci Béliimde anlatilan AOSP, 6grencinin kendisi ve iliskileri {izerine diisiinmesini ve
gelecegini planlayarak belirsizlikleri miimkiin oldugu 6lgiide ortadan kaldirmasini, sinirlarin
ve Ozgiirliik alanin1 farketmesini, se¢imler yapmasini, zihnini netlestirerek i¢inde bulundugu

bazi ikilemlerinden kurtulmasini saglar.

Ikinci Boliim: Anlam Odakh Stratejik Planlama (AOSP)

Stratejik Planlama (SP) bir kurulusun yoniinii ve stratejisini belirleme ve bu stratejiyi
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takip etmek i¢in kaynaklarini nasil tahsis edecegine yonelik kararlarini alma stirecidir. Bir
kurulusun ne oldugunu, neye hizmet ettigini, ne yaptigin1 ve neden yaptigini gelecege
odaklanarak sekillendiren ve yonlendiren temel kararlar ve eylemler iireten bir yonetim
faaliyetidir. Stratejik planlama isletme biliminin konusudur ve tanimindan anlasilacag: gibi bir
kurulusun yonetimsel faaliyetlerini planlamak amaciyla gelistirilmistir. Salt basar1 odakli olan

Stratejik Planlamada amag istenen somut sonuglara ulagmaktir.

SP, bir tasarim iiriinii yaratmaya benzer. Tasarim, hayalin gercege doniistiiriilme
stirecidir. Tasarimcinin, bir tasarim Uriiniinii gelistirme motivasyonu, smirlarini agma,
yapamadig1 bir seyi yapabilme, bir ihtiyacini karsilama veya bir sorunu ¢dzme isteginden
kaynaklanir. Tasarimci, yaratmak istedigi seyi once zihninde canlandirir, sonra hayalini,
lizerine diisiiniip detaylandirmak i¢in kagida déker, {iretimini nasil yapacagini planlar. Uriiniin
pargalarini liretir ve sonunda o parcalari birlestirir ve nihai iirlin ortaya ¢ikar. Kimi zaman,
tasarimin pargalari farkl tireticiler tarafindan iiretilir ve birlestirilir.

SP, bir organizasyonun tasarlanmasi siirecidir. Ayni sekilde, dnce ihtiyag belirlenir,
yaratilmak istenen degisimin hayali kurulur (vizyon), sorunlar detaylandirilir (sorun analizi),
ana sorunlardan hangisinin tarafimizca ¢oziim liretilebilecegine karar verebilmek i¢in (misyon)
kapasitemiz ve kaynaklarimiz analiz edilir (SWOT analizi, sorun analizi), ¢6ziim yollar
(strateji) adim adim planlanir (amaglar, hedefler ve eylemler).

SP, gelecekten baglanarak simdiye dogru yapilir. Genelden Ozele inilir. Boylece
yapilacak isin daha genis bir perspektiften goriilmesi ve daha genis bir baglam iginde ele
alinmas1 miimkiin olur. Stratejik planlamay1, baska bir perspektiften ele aldigimizda, heniiz var
olmayan bir harita ¢izmeye de benzetebiliriz. Ancak 6nce haritay1 olusturup su anda nerede
oldugumuzu, nereye gitmek istedigimizi tespit ettigimiz zaman kendimize bir rota da
cizebiliriz; ulagmak istedigimiz noktaya erisebilmek i¢in hangi araclara ve kaynaklara ihtiyac
duydugumuzu belirleyebilir, yolda karsilasacagimiz engelleri ve kullanabilecegimiz olanaklari
ongorebiliriz. Bu bizim reaktif degil, proaktif bir tutum sergilememize, yani
karsilagabilecegimiz engelleri, sorunlar1 dngoriip tedbir almamiza, potansiyelleri dnceden fark
edip daha iyi degerlendirebilmemize olanak verir. SP siireci, soyut bir diisiincenin (vizyon)
adim adim somutlastirilmasi (misyon — amagclar - hedefler) ve somut eylemlere

doniistiiriilmesidir (eylemler).

274



SORUN AGACI

Nasil bir
dinyada
yasamak
istiyorum
vd

\ 4

v

;j:“aar::(ri" Hedef 1) Hedef 2 ) ) ) ) ’
neler? Strateji 1
>
2

Stratejik Planlama

Anlam Odakl Stratejik Planlama ise, yukaridaki tanimindan da anlasildig: tizere SP
yonteminin, kisinin kullanimina adapte edilmis versiyonudur. AOSP da ayni sekilde kisinin
gelecegini planlamasina ve kararlar almasina hizmet eder, ancak bunu sadece kisinin bagarisi
icin yapmaz, bunun otesinde, anlamli ve otantik bir yasamin yollarini arayan kisinin kendi,
yasami ve iligkileri iizerine derinlemesine diisiinmesi, zihnini netlestirmesi, yasamini
anlandirmasi ve tiim bunlar i¢in ihtiya¢ duydugu i¢sel donanimi kazanmasini amagclar, SP’nin
yontemini bir diisiinme sistematigi olarak kullanir.

AOSP, SP’dan farkli olarak kisinin dig diinyasinda elde edecek sonuglar1 degil insani
orta noktaya koyar, sonuglar kadar siirece de odaklanir. Ugiincii Viyana Psikoterapi Ekolii
olarak adlandirilan Varolusgu Analiz ve Logoterapi'nin kurucusu Viktor E. Frankl insani
fiziksel, psisik ve tinsel (spritiiel) olmak {izere birbirini tamamlayan {i¢ boyuttan olustugunu
varsayar. Varoluscu Analiz agisindan dile getirilirse, sanat¢inin bir sanat eseri iretmesi "fiziksel
boyut’ta olup biterken, bu siirecte yasadigi deneyim, farkindalik, gelisim ve doniisiim ise
sanat¢inin psisik ve tinsel diinyasinda gerceklesir diyebiliriz.

Tatjana Schnell, The Psychology of Meaning in Life kitabinda (2021, Rootledge)
Anlamlilik kavramim sodyle tanimlar: Anlamlilik, hayatin yasamaya deger olduguna dair
duyulan temel bir giiven duygusudur. Bu giiven kisinin ¢ogunlukla bilingsiz olarak yaptig1 bir
degerlendirmeye dayanir. Bu degerlendirmenin 4 kriteri vardir: biitlinliik, 6nemlilik, yonelim
ve aidiyet. Biitiinliik, kisinin yasam faaliyetlerini tutarli ve mantikli bulmasidir.
Algiladiklarimiz, eylemlerimiz ve hedeflerimiz birbirleriyle tutarli oldugunda, yani birbirlerini

tamamladiklar1 ve birlikte bir biitiinii insa ettiklerini hissettigimizde bizim i¢in anlamli olurlar
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(yatay ve dikey biitiinliik) (Schnell, 2009; Sheldon / Kasser, 1995). Kisi, kendilik goriisii ve
diinya goriisl bir biitlinliik arz ettiginde yasamini anlamli olarak deneyimler (Emmons, 1996;
Heintzelman, Trent & King, 2013; Reker & Wong, 1988). Onem, yaptiklarmmzin (ya da
yapmadiklarimizin) bir karsiligr oldugu algisini ifade eder. Karar ve eylemlerimiz sonugsuz
kaldiklarinda, gegersizlik, onemsizlik ve dolayisiyla anlamsizlik hissi yasariz. Yénelim, bir
yoniin ve amacin varligini ifade eder. Bir amacinin olusu, yasaminin hangi yonde gitmesi
gerektigini bilmesi, kisinin karar vermesi gerektiginde, hedeflerini belirlemesinde ve yerine
getirmesinde bir pusula gorevi goriir. Ayni sekilde, bdyle bir pusulaya erisim, kisisel degerlere
ve hedeflere uymayan olasiliklarin reddedilmesini kolaylastirir. Cok segenekli toplumumuzda,
bir tlir reddetme yetkinligi, benlik ve bakis agis1 kaybini1 6nlemek igin hayati bir beceri haline
geldi. Yasamda aktif anlam arayisinda bir yon duygusu vazgecilmez olarak kabul edilir
(Emmons, 2005; Wong, 1998). AOSP kisinin yasamini anlamlandirabilmesi i¢in her dort
kriterin de yerine gelmesini saglamaktadir.

Frankl’a gore, kendine mesafe alarak iginde bulundugu duruma baglami iginde
bakabilme, potansiyeli (“heniiz gerceklesmemis olan1™) goriip gelecegini -idealleri ve degerleri
dogrultusunda- tasarlama ve buna kendini adayarak — i¢inde bulundugu mevcut sartlar olumsuz
da olsa — “gerc¢eklestirme” ve mevcut sartlarin1 da bu sekilde degistirme ve iyilestirmesiyle
yagsamin1 anlamli kilar. Karar ve eylemleriyle dis diinyasini degistirirken kendini de

gerceklestirir. AOSP bu siireci kolaylagtiran diistinsel bir ara¢ gorevi goriir.

4. AOSP nasil yapilir?

4.1. Gecmis Yasam:

AOSP’da (SP’dan farkli olarak) o©nce kisinin ge¢misi goézden gegirilir. Amag,
Logoterapi’nin amaglar1 c¢ergevesinde, gegmisinden gelecegine uzanan yasam ¢izgisine bir
iistten bakis kazanmasi, ge¢miste aldig1 temel kararlarin yasam ¢izgisine nasil yon verdigini ve
kisiliginin olusmasinda nasil rol oynadigini gérmesidir. Zira su anda gelecegine dair koydugu
hedefler ve aldig1 kararlar nasil gelecekteki yasam cizgisini etkileyecekse, ge¢miste aldigi
kararlar da, ge¢mis yasaminin ¢izgisinine yon vermistir. Ge¢miste aldigi kararlarin ve
hedeflerin etkisini ve sonuglarin1 goérmek, kisiye gelecek kararlarini yerine getirebilmesi i¢in
cesaret verir. Frankl’a gére insana cesaret veren sey, kisinin tinsel boyutu ile iliskiye gecmesi

ve irade gliciiniin bilincine varmasidir.
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Bunun igin kisinin yasamin1 6zetlemesi istenir. Ozellikle ge¢mis deneyimlerinden neler
ogrendigine odaklanilir. Kendini gelistirmek icin koydugu hedefleri olumsuz sartlara ragmen
nasil yerine getirebildigi, yasaminda karsilasip da astig1 biiyiik zorluklarla nasil basa ¢ikmay1
basardig1, basarisizliklarindan neler 6grendigi iizerinde durulur. ikinci odaklanilan konu ise,
kisinin erken yaslarindaki dogal yonelimlerinin, ilgi alanlarinin bugiine dek nasil evrilmis ve

bugilinkii kisiligini ne sekilde ve ne kadar etkilemis oldugudur.

4.2.Vizyon ve Degerler:

[k adim, gelecek vizyonunun belirlenmesidir. Nasil bir gelecek hayal ediyorum? Diinyada,
bulundugum yerde, calistigim sektorde, eko-sistemde, toplumda, vb. ne gibi bir degisiklik
gormek istiyorum? Nasil bir gelecegin insasina katkida bulunmak istiyorum? sorularina verilen
yanittir. Vizyon calismasi, varlik sebebimizi ve degerlerimizi kesfetmemizde ve diinya
gOriligiimiizii netlestirmemizde bize yardime1 olur.

Vizyon c¢alismasi, kisinin kendi diinya goriisiinii, ideallerini ve degerlerini farketmesinde
yardimci olur. Kendisini asip, odagini daha genis bir perspektif ile dig diinyaya yoneltir. Bu,
kisinin anlik duygusal diirtiilerini ve iggiidiilerini tatmin etmek yerine daha yiiksek degerlerin
gerceklesmesi yoniinde hedefler belirlemesi i¢in ilk adimdir. Diinyaya biitiinsel olarak bakip
kendini i¢inde konumlandirir. Bu onu anlamli olan1 yani biitiiniin iyiligi i¢in ne gerektigini
diistinmesini saglar.

Bir¢ok sanatg1 kendini, ailesi ve toplum tarafindan caninin istedigini yapan sorumsuz kisi
olarak etiketlenmis hisseder. Oysa bu ¢ogu durumda ger¢egi yansitmaz. Sanat¢i olmanin
bedelleri oldukca agirdir. Yaptig1 is gerci sanatci ig¢in vazgecilmez ve dnemlidir ancak bu
olumsuz bakis, sanat¢inin 6zdeger ve dzgiivenini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Vizyon
ve degerlerinin farkinda olan sanatci, yaptig1 islerin i¢inde yasadigi diinyaya nasil bir katki
sundugunu daha net anlar ve dolayisiyla yaptigi isi anlamlandirir. Frankl’a gore, insan
yaptiklariyla yagama bir deger katiyorsa yaptiklarint anlamli bulur.

Insan, yasadig1 eko-sistem icinde edilgen bir varlik degildir. Gelecegi tasarlayabilir, kendi
yasantisini ve ¢evresini yaptiklariyla degistirir, sekillendirir. Kiiltiir de bu sekilde olusur,
degisir. Biiyiikk resme baktiginda sanatgi, bireysel ve baskalariyla kollektif girisimlerinin
kiiltiiriin = olusumuna katkida bulundugunu farkeder. Bu degisimi hayal etmek,
gerceklestirmenin ilk adimidir. Olumlu bir degisime katkida bulunma istegi, sanat¢iyr motive
eder ve etik durusunu belirler.

Ortak vizyon, birlestiricidir, uzlasmayi, kollektif calisma ve isbirligini tetikler. Ortak

vizyona sahip farkli insanlar, kisa vadeli c¢ikarlar1 ¢elisse de uzlasabilir ve sinerji
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olusturabilirler. Tek tek ulasabilecekleri sonu¢ veya etki birlikte katlanarak artar. Frankl,
"Anlamli" bir eylemi, “Kisinin belli bir durumun sundugu olanaklardan kendisi ve etkilenen
biitiin taraflar icin miimkiin olan en iyi secenegi gergeklestirmesi ya da ger¢ceklesmesine katkida
bulunmasidir.” olarak tamimlar. Bu durumda ortak vizyonun bizi anlamli kararlara
yoneltebilecegi sonucuna varabiliriz.

Omegin ayrimciliga maruz kalarak c¢ocuklugunu gegiren bir sanatginin  vizyonu
“ayrimciligin olmadigi adil bir diinya” ise, sanatin1 bu vizyona katki saglamak {izere yapmaya
karar verebilir. Sergiledigi eserlerin, diger benzer cabadaki sanatgilarla birlikte toplumda
kiiltiirel degisimi saglayacagi diislincesi ona katlandig1 zorluklarla basa ¢ikmasi icin gii¢ ve
cesaret kazandirir. Niethche’nin “Bir seyin nedenini bilirsek her tiirlii nasilina katlaniriz.” sozi,
vizyon ve degerlerimizin farkindaliginin dirayet, azim ve sabrimizi gelistirecegini ve

cabalarimizi anlamli kilacagini ifade eder.

4.3.Sorun Analizi:

Sorun analizi mevcut durumun analizi i¢in kullanilan bir aragtir, vizyonun gergeklesmesine
engel olabilecek mevcut sorunlari haritalandirmak ve birbirleriyle olan sebep-sonug iliski
zincirini gorsellestirmek amaciyla yapilir. Sorun analizinde belirlenen bir temel sorunun
nedenleri, sebep-sonug iligkilerine gore gorsellestirilir: Temel sorun en iiste yazilir. “Bu sorun
neden kaynaklantyor?” sorusu sorularak cevaplar bir alt siraya yazilir. Bu siire¢, sorunlarin
koklerine inene kadar siirdiiriiliir. Bu sema bir agacin kdklerine benzedigi i¢in sorun agaci diye
adlandirilir. En alt siradaki cevaplar sorunlarin en kokenindeki sebeplerdir. En alt siradaki

sebeplerin tiimii giderildiginde zincirleme olarak en istteki sorunun ¢oziilecegini gorebiliriz.

Bir problem agacinin olusturulmasi bize kapsamli bir problemin sebeplerinin ¢ok sayida
oldugunu ve teorik olarak problemi tamamen ¢6zmek icin tiim bu sebeplerin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini gosterir. SWOT analizinde kaynaklarimizin, yetkinligimizin veya

giiclimiizlin tiim bu nedenleri ortadan kaldirmak i¢in yeterli olamayabilecegini gorebiliriz.

Bu, VALT'deki kader ve ozgiirliik diyalektigine karsilik gelir. VALT ye gore degistirme
giicimiizlin olmadig1 her sey "kader alanimizda", digerleri ise "6zgiirliikk alanimizda" bulunur.
Sinirlarimiz1 tespit etmek ve kabul etmek, 6zglirliik alanimizi da tanimlayabilmemizi saglar.
Bu ayrim zihnimizi netlestirir. Ana sorun biiyiikliiglinden ve karmagikligindan 6tiirli ¢oztiimii
imkansiz goriinilirken, sorun analizi ile biiyiik sorunu kiigiik pargalarina ayirir, ¢éziim stratejileri
ortaya ¢ikar, opsiyonlar goriiniir hale gelir. Coziimii imkansiz sorunlar ¢aresizlik ve kaygi

yaratir. Cozlime kismen de katkida bulunmak miimkiin oldugunu gérmek ise timit dogurur ve
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harekete gegmek i¢in gereken motivasyonu saglar. Boylece ezici sorunlar ¢oziilebilir hale gelir.

Kisinin degistiremeyeceklerini kabul etmesi bunun yarattigi gereksiz stresten ve olasi
sucluluk duygusundan kurtarir, degistirebileceklerine yogunlasabilmesi i¢in giic kazanmasini
saglar. Kisi degistirebileceklerini tek tek degistirdikge gliglenir, mevcut kapasitesiyle
degistiremeyecekleri sorunlar {izerinde de uzun vadede etki sahibi olabilecegini farkeder ve

yeni sartlarin olugsmasina pro-aktif bir sekilde katkida bulunur.

VALT, garesizligin kisinin 6zgiirliik alaninin farkinda olmamasindan kaynaklandigini iddia
eder. Insan degistiremeyecegi seylere takilip kaldiginda degistirebileceklerini géremez. Oysa
insan her sart altinda 6zgiirdiir yani her zaman bir se¢cenegi vardir. Anlam arayisinda olan insan
cozlime katkida bulunabilecegini farkedince buna yonelir. VALT nin Anlam-Ego diyagrami,
caresizligin insan1 nevrotik bir dongiiye siiriikledigini gosterir. Ama "tinsel varliklar" olarak
kendimizden uzaklagsma yetenegine sahibiz. Odak noktamizi kendi duygularimizdan disaridaki
bir amaca c¢evirmeye karar verebiliriz. Bu karar1 verdikten sonra i¢inde bulundugumuz kisir
dongiiden ¢ikmamiz miimkiin hale gelir. Buna VALT de "Tutum Modiilasyonu" denir. Sorun
analizi, tutum degisikligi yapabilmemiz i¢in kendimize mesafe almamiz ve sorunlara yukaridan

bakabilmemiz i¢in bir aragtir.

Ogrencilerimden sik sik biiyiik politik ve ekonomik sorunlar, global ¢evre tahribat1 ve
sosyal medyanin sebep oldugu toplumsal manipiilasyon ve icinde bulunduklar1 zor sartlar
altinda caresiz hissettiklerini duyuyorum. Caresizlik duygusu birgok genci, motivasyon
eksikligi, depresyon ve varolugsal bosluga stiriiklemektedir. Bu da kendi {izerlerine diisen
sorumluluklar1 gerceklestirmelerine engel teskil etmekte, tamamen kaderci bir tutum iginde
giinliik yagsamin sorunlariyla cebellesmelerine, ya da kendilerini tiiketime ve eglenceye kaptirip,

bos ve yararsiz faaliyetlerle oyalanmalarina neden olabilmektedir.

Ornegimizdeki “ayrimciligin olmadig1 bir diinya” vizyonuna sahip sanatgi, sorun analizinde
bu sorunun ¢oziimiiniin sadece politikacilarin kararlarina bagli olmadigini, toplumun her
kesiminin sorumluluk iistlenmesi gerektigini goriir. Bir insan ve bir sanatg1r olarak kendi

verebilecegi katkiyi tarif eder, bu sekilde “sanat¢i misyonunu belirler.

4.4.S.W.0O.T. Analizi:
SWOT analizi, de sorun analizi gibi, mevcut durumun analizi i¢in kullanilan bir aragtir.
"Giliclii yonler, zayif yonler, firsatlar, tehditler" i¢in bir kisaltmadir. SWOT analizinde 6nce

kendi sahip oldugumuz kaynaklarimizi ve eksik kaynaklarimiz1 tespit etmek i¢in kendimize
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odaklaniriz, ardindan odagimizi dis diinyaya ¢evirir, olusabilecek riskleri ve eksik kaynaklari
elde etme firsatlarin1 tahmin ederiz. SWOT analizi, kisinin yeteneklerini ve yetersizliklerini
tanimasi, degiskenleri degistirilemez durumlardan ayirt etmesi ve boylece secenekleri agikca
gorebilmesi i¢in bir yontem olarak kabul edilebilir.

Asagidaki semada goriildiigii gibi kisi kendi giiglii ve zayif yonlerini tist kutulara, gelecekte
degerlendirebilecegi potansiyelleri, firsatlar1 ve karsilasabilecegi riskleri, zorluklari alt kutulara
siralar. Bunlar siralandiktan sonra, zayif yonlerin gii¢lii yonlerle nasil giderilebilebilecegi (i¢sel

analiz), risklerin firsatlarla nasil bertaraf edilebilecegi (dissal analiz) analiz edilir.

Strengths (Giiclii yonlerim) Weaknesses (Zayif yonlerim)

Olumlu, giiclii gérdiiglim ya da bagkalarinin | Olumsuz gordiigiim ya da baskalarmin
bende olumlu ve giiglii gordiigii 6zelliklerim, | bende olumsuz/giicsiiz gordiigii
0zel ve mesleki alandaki yeteneklerim, | 6zelliklerim, 6zel ve mesleki alanda
becerilerim, gelistirdigim yetiler, kazandigim | kendimi zayif gérdiigim taraflar, basarisiz
basarilar, basarilt oldugum alanlar, beni gii¢lii | oldugum alanlar, fiziksel yetersizliklerim,
kilan  gegmis tecriibelerim, dirayetim, | hastaliklarim, {istesinden gelemedigim
caligkanligim, bilgili tecriibeli oldugum | ge¢mis zorluklar, tembellik, bilgimi yeterli
alanlar, kararlilik, azim, yaraticilik, kendine ve | gormedigim alanlar, hangi alanlarda

duruma mesafe alarak bakabilme, mizah, | tahammiiliim zayif? Nelere karsi zaafim

vicdan, sezgiler,  farkindalik,  olumlu | var? Sabirsizlik, c¢ekingenlik, olumsuz
aligkanliklar, vb aligkanliklar, vb.
Fiziksel/zihinsel/duygusal/iliskisel/tinsel Fiziksel/zihinsel/duygusal/iliskisel/tinsel
ozellikler ayr1 ayr diistiniilmelidir. ozellikler ayr1 ayr diistiniilmelidir.
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Opportunities (Firsatlar) Threats (Tehditler)

Su anda goriiniir olan firsatlar Dis  diinyadan  gelebilecek  riskler,
Yaratabilecegim firsatlar karsilasabilecegim zorluklar, engeller,

Olasa firsatlar

Sekil: Ornek S.W.O.T Analizi

Elbette, kisinin bu tabloyu yaparken tiim 6zelliklerini gorebilmesi miimkiin degildir.
Insanin kendini tanimas1 yasami boyunca devam eden bir siiregtir. Ancak bu seminer boyunca
anlatilan konular, kisinin kisa siirede kendine dair bir¢ok sey farketmesine yardim eder, kendini
tanima ihtiyaci konusunda farkindaligini artirir, kendilik goriisiinii netlestirir.

VALT danigsmani, danisanlarin kaynaklarini belirlemesine yardimer olur. Bir insanin en
onemli kaynagi, onun tinsel boyutu, yani karar verme, i¢inde bulundugu kosullara kars1 tavir
alma, sorunlarma yaratici ¢Oziimler bulma, degerleri tanima yetenegidir. Danisman,
danisaninin gegmis deneyimlerini arastirarak noetik yetenekleri hakkinda farkindalik
kazanmasina yardime1 olur. Danisan kendi noetik giiciiniin farkina vardiginda, tistlenebilecegi
sorumluluklart daha iyi tanimlamanin yani sira onlar1 yerine getirmek i¢in dzgiiven ve cesaret
kazanir.

AOSP’da gii¢lii ve zayif yonlerin fiziksel, psikolojik, tinsel ve iligkisel bagliklar1 altinda
kategori edilmesi farkindaligin artmasi agisindan yararlidir. Her insanin disaridan goriinsiin
goriinmesin, zayif yonleri ve giiclii yonleri vardir ve herkesinki birbirinden farklidir. Bunlar
arasindan da degistirebileceklerimiz ve degistiremeyeceklerimiz vardir. Bizi 6zel kilan sadece
giiclii yanlarimiz degil, ayn1 zamanda zayif yonlerimize karsi nasil bir tutum takindigimizdir.

Iyi bir sanat¢i olmak igin yetenek ya da aile gibi faktérler yeterli degildir. Bunun
yaninda, kararlilik, istikrarli ¢aba, azim, sabir gibi tinsel 6zellikler de gerekir ki bunlar herkes
tarafindan gelistirilebilir. Ayrica kisith imkanlar, sorunlara ¢6ziim getirme yetimizi,
yaraticiligimizi kamgilar. Daha az yetenekli ya da daha elverissiz sartlara sahip 6grencilerin

daha biiyiik azimle ¢alisarak digerlerinin 6niine gectigini sik sik gézlemliyorum.

281



4.5.Misyon:

Gorev anlamina gelen misyon, “Vizyonumuzdaki diinyanin gelecekte gercek olabilmesi
icin tistlenmeye hazir oldugum sorumluluk nedir?” sorusuna cevap verir. Bu soruyu, sorun ve
SWOT analizlerinde elde ettigimiz sonuglar yardimiyla cevaplayabiliriz.

Misyonumuzu tanimlama, VALT’de yasam ile birlikte gerceklestirecegimiz anlam
potansiyelini farketmemize karsilik gelir.

Viktor Frankl bu konuda s6yle der: “Birinin onilinde bir gorev oldugu inanci, muazzam
psikoterapdtik ve psikojenik degere sahiptir. Bir kisinin nesnel zorluklarin veya &znel
sikintilarin iistesinden gelmesine veya bunlara dayanmasina yardimci olabilecek hicbir seyin,
hayatta bir géreve sahip olmanin bilincinden daha olasi olmadigini séylemeye ciiret ediyorum.
Bu, gorev o kisi i¢in bicilmis kaftan gibi goriindiigiinde, durum daha da fazla boyledir. Boyle
bir géreve sahip olmak insani yeri doldurulamaz kilar ve yasamina biriciklik degeri verir.
Gorevin yasam Kkalitesini ne kadar kavrarsa, yasami ona o kadar anlamli goriinecektir.
Sorumlulugunun bilincinde olmayan insan hayati verili bir ger¢ek olarak kabul ederken,
varolussal analiz insanlara hayati {istlenilen bir gorev olarak géormeyi 6gretir.”

Sanat¢inin yasamindaki misyonunu tanimlamasi, sanatsal ¢izgisini de tayin etmesinde
yardimci olur. Sanatci bdylece birbiriyle tutarli igler tiretir, sanatsal yagsaminin anlamini artirir,
otantik sanatsal dil olusturmasin1 saglar ve boylece sanat diinyasinda kendini

konumlandirmasinda yol gosterici olur.

4.6.Amaclar:

Misyonumuzu ger¢eklestirebilmemiz i¢in ulasmamiz gereken amaglar nelerdir? sorusuna
verecegimiz yanitlardir. AOSP’da amaglar liretmeye (sanat eserleri liretmek, sergi agmak vb),
kendimizi gelistirmeye (uluslararasi taninirlikta bir sanatgr olmak vb), kaynak gelistirmeye
(para kazanmak, atolye sahibi olmak vb.), iliski kurmaya (sanat ¢evresine girmek, izleyici
gelistirmek, koleksiyonerlerle tanigmak vb.) ve 6grenmeye (yeni bir teknik 6grenmek vb.)
yonelik 5 ayri1 baglik altinda belirlenmelidir. Hem kisinin bagarisinin siirdiiriilebilirligi hem de
anlaml1 bir yasam siirebilmek i¢in bu bes baslikta altinda amaglar belirlemesi dnemlidir.

Ornegin, ayrimciligin olmadig: adil bir diinya vizyonuna sahip kisi, bunun icin “Ben ne
yapabilirim?” sorusu ile birlikte, “Bunun i¢in ben nasil bir insan olmaliyim, kisiligimi ve
kimligimi bu dogrultuda nasil gelistirmeliyim?”, “Hangi bilgi, donanim ve tecriibelere sahip
olmaliyim ve bunlar1 nasil gelistirmeliyim?”, “Nelere sahip olmaliyim”, “Nasil bir gevre
edinmeliyim, kimlerle birlikte ¢alismaliyim ve sinerji olusturmaliyim, ne gibi dostluklar,

iligkiler kurmaliyim? ve bu iligkileri kurmak ve gelistirebilmek i¢in insanlara karsi tutum,
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davraniglarim nasil olmali?” sorularin1 da kendine yoneltmelidir. Zira arzu edilen dontigiimii
gerceklestirebilmek i¢in insanin sadece ne yaptig1 degil nasil yaptig1 da biiyiik dnem tasir.

Insan hedefleriyle, yaptiklariyla kendi kisiligini insa eder. Insanin dogustan gelen 6zellikleri
(genetik ozellikleri) ve sosyal ve kiiltiirel ¢cevresinden modelledikleri, egitimi ile 6grendikleri
ile sekillenir ve karakterini olusturur. Ancak insan1 “kisi” yapan “tinsel boyutu” ne genetiktir,
ne egitimle sekillenir. Zira logoterapiye gore insan i¢inde bulundugu sartlar1 belirlemede 6zgiir
olmasa da —ne kadar elverissiz sartlar olursa olsun- bu sartlara nasil tepki verecegi, nasil bir
tavir takinacagi kararinda 6zgiirdiir. Viktor Frankl’a gore “Kisi” tiim bu sartlara, yani kaderin
tayin ettigine kars1 takindig1 tutumla ve verdigi kararlarla, koydugu hedeflerle ve bu yondeki
davraniglar1 ve eylemleriyle kendini siirekli degistirir ve gelistirir, bunlar kisiligini olusturur.
Frankl bunu “karakter-kisilik diyalektigi” olarak adlandirir.

Nasil bir kisi olacagi, nasil bir sanat¢1 olacagi kisinin kendi elindedir. Dogustan sahip
oldugu yetenek, baskalarindan daha yetenekli ya da daha yeteneksiz olusu, ailesinin kendisine
sagladigi-saglayamadig1 ekonomik imkanlar, sanat¢1 bir aileden gelip gelmedigi, egitim sistemi
elbette kisinin hayatinda 6nemli roller oynayabilir. Ancak nasil bir rol oynayacaklari kisinin
verecegi kararlara baglidir. insanin nasil bir “kisi” olacagi, nasil bir “sanat¢1” olacagini bu dis
sartlara gosterdigi tepki, hayatin sorularina verdigi yamitlar belirler. insan verdigi kararlar,
koydugu ve yerine getirdigi hedefler ile sanat¢1 kisiliginin de mimarligini yapar.

Bu perspektiften bakildiginda bir sanat projesinde ortaya ¢ikan iirlinden ¢ok siire¢ ve
iirliinii ortaya ¢ikaran sanat¢cimin kendisi; iiretimi siirecinde yasadigi deneyim, farkindalik,
gelisimi ve donlisiimii 6nem tasir. Sanat¢1t meslegi ve is yasami ile 6zel yagamini birbirinden
kesin c¢izgilerle ayirmaz ya da ayiramaz. Bu hem fiziki yasaminda hem de i¢ diinyasinda
boyledir. Cilinkii sanat¢inin yagami sanatini, sanati ise yagsamini besler. Cagdas sanat ile ugragan
bir sanat¢inin eserleri, yasaminda dert edindigi konular {izerine temellenir. Eser, sanat¢inin
yasaminin bir {irlinlidiir. Buradan yola ¢ikarak, sanat faaliyetleri yasaminin diger faaliyetleriyle
birlikte o kisiyi o kisi yapan, o sanat¢iy1 o sanatci yapan seydir ve her faaliyeti yasam ¢izgisinin

bir parcasini teskil eder.

AOSP yol haritamiz1 ¢izerken iliskilerimizi de géz onilinde bulundurmamizi Onerir.
Heidegger’in deyimiyle insan bu diinyaya “firlatilmig” gibi, kendi se¢imi olmayan bir yer, bir
aile, bir sosyal ¢evre igine dogar. Insanin igine dogdugu bu sartlar “kader”idir. Ancak burada
da bir “6zgiirliikk alan1” mevcuttur. Kisi kendine koydugu hedefler bu yonde aldig1 kararlariyla
adim adim kendi sosyal ¢evresini de insa eder. Mesleki ¢evresi ve 0zel iliskileri de yasamdaki

vizyonu, degerleri, iistlendigi sorumluluklar1 ve bunlar1 nasil yerine getirdigi ile iliskilidir.
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4.7.Hedefler:

“Uzun vadeli amaglarimiza ulasabilmek i¢in kisa vadede hangi hedefleri yerine
getirmeliyiz?” sorusuna cevap verir. Hedefler, amaglarin detaylandirilmis (bir amaci
gerceklestirmek kimi zaman birden ¢ok hedefi yerine getirmemizi gerektirebilir) ve
somutlastirilmig halidir. Hedefler, yaptigimiz isin bagari kriterleridir. Bu nedenle hedef
climleleri basar1 degerlendirmesi yapildiginda tartisma goétiirmeyecek netlikte, yani somut ve
spesifik, Ol¢iilebilir, ulasilabilir, gercekei, siireli olarak formiile edilmelidir.

AOSP bunlarin disinda hedeflerimizin olumlu, 6zgiirlik alanimizin iginde, yararli ve
anlamli olmak {izere dort kriter daha ekler. VALT ye gore, kisi anlamli hedefler i¢cin ¢aba
gostermelidir. Viktor Frankl, "Hayat, diirtiiler tarafindan itildigi kadar, hedefler tarafindan da
cekilebilir.” der. Anlam odakli oldugumuzda yan etki olarak basar1 ve mutluluk takip eder.

Bir hedef ciimlesi yazdigimizda bu 9 6zellige sahip olup olmadigin1 kontrol etmeliyiz.
Gergeklestirilebilmeleri igin soyut ve tam tarif edilmemis amaglar, somut ve spesifik hedeflere
doniistiiriilmelidir. Ornegin “Uluslararas! bir sanat¢1 olmak™ amacini yerine getirmek igin,
egitimini tamamlamak, Erasmus ile yurtdisina gitmek, orada bir sergi agmak, galerilerle
tanismak, gibi spesifik bir seri hedef belirlenmelidir. Bu hedefler 6l¢iilebilir olmalidir, nicelik
icermelidir, orn. egitimini ka¢ yilda, ka¢ ortalamayla bitirecegi belirlenmelidir. Hedefin
ulagilabilir olmasi1 hedefin gerceklestirilecegi zaman bunun i¢in gerekli kaynaga sahip olmamiz
gerektigini vurgular. Orn. eger Erasmus degisim programma katilmay: hedefledigimiz yil
yabanci dil smavint gecebilecek diizeyde olmamiz, gerekli yasam masraflarini biriktirmis
olmamiz gerekir. Bazi hedefleri ulagilabilir hale getirmek i¢in 6ncesine 6rn. “B2 almanca
smavint gecmek” gibi baska hedefler koymamiz gerekebilir. Hedefin, 6rn. bir ddonemde B2
Almanca seviyesine ulasmanin gergek¢i olup olmadigi sorgulanmalidir. Hedeflere, 6rn. 1 yil
Almanca kursuna gitmek gibi bir zaman ¢ergevesi belirlemek gerekir.

Hedeflerimiz olumlu ciimlelerden olugsmalidir. Ornegin “isi birakmak” bir hedef degildir,
istemedigimiz isin yerine istedigimiz is hedef olabilir. Bir hedefin yararli olmasi, o hedefin
gerceklestirilebilmesi i¢in Odenecek bedele degecek bir yararinin olmasi anlamma gelir.
Frankl’a gore “anlamli olan se¢enek”, ne sadece bana, ne de sadece baskasina hizmet etmeli,
“ben ve digerleri i¢in miimkiin olan en iyi secenek™ hedeflenmelidir.

VALT, hayatin anlamin1 "anin anlam olasiligi"ndan ayirir. Hayatimizin genel anlamini
bilemeyiz veya emin olamayiz, ancak hayatin bizden yerine getirmemizi talep ettigi
sorumluluklara cevap vererek o anin anlam potansiyelini tespit edebiliriz. VALT de misyon,
durumun anlam potansiyeline, belirledigimiz her bir hedef de anin anlam potansiyeline karsilik

gelir.
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anlamli ve otantik yasam.

Hedef 1 Hedef2 Hedef3 \?l;r;);i
\’ T’/ ’ ) ’ ’ ’ istiyorum?

Durumun Anlam Potansiyelleri

Simdi

neredeyim?

Sekil: Anlam Odakh Stratejik Planlama ile yasamda anlam bulma

VALT’ye gore kisi icinde bulundugu durumun anlam potansiyellerini goriip
gergeklestirdiginde, o durumu anlamli kilar. AOSP, belirledigimiz hedeflerle, yasamin
yoneltebilecegi sorulari (en azindan bir kismini) 6ngdérmemizde ve bodylece yasamimizda
proaktif bir tutum takinmamizda bize yardimci olur. Planimizi uygularken, her bir hedefimizi

yerine getirdigimizde, o durumun anlam potansiyellerini de gerc¢eklestirmis oluruz.

4.8.Stratejik hedef(ler)

Belirlenen hedeflerin 6nem ve Oncelik sirasina gore dizilmesi 6nemlidir. Kimi zaman
uygulama siirecinde kaynak sikintist yasandiginda, hangi hedefin 6ncelikli olarak
gergeklestirilmesi gerektigi goz oOnilinde bulundurulmalidir. Hedefler arasinda en oncelikli
olanlara “stratejik hedefler” ad1 verilir. Stratejik hedefler, miimkiin ise, stratejinin ilk adimlarini
olusturmalidir. Ornegin, Erasmus egitimine gidildiginde 6ncelikli hedef dersleri gecmek ise,
zaman yetersizligi durumunda sergileri ziyaret hedefi kiigiiltiilebilir ya da bu hedeften

vazgecilebilir.

4.9.Strateji

Istedigimiz sonuca ulasacagimiz yolu gosterir, belirledigimiz hedefleri 6nceliklere gore
siralayarak olusturulur. Ayni amaglara ulasmak i¢in alternatif stratejilerin gelistirilmesi basari
acisindan 6nemlidir. Her zaman bir B plan1 olmalidir. Zira beklenmedik dis etmenler A planinin

gerseklesmesine izin vermiyorsa kisi B planin1 uygulamalidir.
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Farkli amaglar i¢in ¢izilen stratejiler es zamanli olarak planlanabilirler hatta bazi
durumlarda bu zorunluluk teskil edebilir. Ornegin kisi, is yasamindaki hedeflerini yerine
getirirken Ozel iliskilerine yonelik hedeflerini 6telemesi, anlamli bir yasam siirmesi agisindan
sakincalar dogurabilir. VALT e gore insanin anlamli bir yasam siirebilmesi i¢in yasama
iireterek, deneyimleyerek veya icinde bulundugu elverigsiz duruma kars1 durus sergileyerek
katma deger saglamasi gerekir. Insan 6dedigi bedeller ile hem gii¢lenir hem de duyarlilig: artar.
Istikrarhi bir sekilde ¢alismaya ve iiretmeye devam ettikce azmi giiclenir, yasami
deneyimledikge sevme potansiyeli gelisir, acilara kars: sabir gdsterdikge dirayeti artar. insanin
tek basina bunlardan birini ya da digerini gelistirmesi yetmez, anlamli bir yasam siirebilmesi
icin her {li¢ degeri de iiretmeli, aralarinda denge olmalidir. VALT bunu {i¢ kolonlu bir yapiya
benzeterek, bu kolonlardan birinin kirtlmasinin yasamda dengesizlige neden olacagini, iki
kolonun birden kirilmasinin ise yapinin yikilmasina neden olacagini 6ne siirer. VALT 1n bu
prensibine gore, kisinin kendini tamamen isine adayip sevdiklerini ihmal etmesi sagliksiz ve
yanlistir. Bu, kisinin ger¢ek anlam potansiyellerini goremedigine isarettir. Zira anin anlam

potansiyeli, o an i¢in en acil ve 6zellikle o kisinin varligin1 gerektiren ihtiyactir.

4.10.Eylemler

Belirlenen hedeflerin yerine getirilmesi i¢in atilmas1 gereken adimlara eylem denir. Once
eylemler siralanir sonra takvime yerlestirilerek zaman plani olusturulur.

VALT’e gore, potansiyelimizi gergeklestirmek iizere kapasitemizi optimum diizeyde
kullandigimizda anlamli bir hayat yasayabiliriz. Hi¢ hedeflerimizin olmamasi bizi varolussal
bosluga iter. Hedeflerimiz olup da bunlar1 kapasitemizin ¢ok altinda yani konfor alanimizda
kalarak yerine getirdigimizde can sikintisi yasariz, ya da oteledigimizde sorumluluklarimizi
yerine getirmemekten dolay1 vicdan azabi duyariz. Bu nedenle zaman planini, kapasitemizi
optimum sekilde kullanacak sekilde yapmaliyiz. Uygularken ise hedefler i¢in belirledigimiz
stirelerin gercekci olup olmadiklarini sorgulayip gerektiginde revize etmeliyiz.

Zaman plan1 yapmak, yasadigimiz stresi regiile etmemizin en iyi yoludur. Stresi yaratan
isteklerimizdir. Oniimiizde bir y1gin is oldugunda, hepsinin stresini sirtimizda tasiriz. Oysa

takvime yerlestirdigimizde stresi de dagitiriz.

4.11.Planlananin hayata gecirilmesi: degerlendirme, revizyon ve yaparak égrenme
Planlama zannedildigi gibi her zaman bire bir uygulanmak icin yapilmak zorunda degildir.
Cogu durumda sayisiz belirsiz parametrenin olusu, ongoriilen stratejilerin sadece yola ¢ikis

yOniinii gostermesi ve uygulama sirasinda degismesini gayet dogal kilar. Dolayisiyla strateji
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yoldayken c¢izilmeye devam edilir. Belirsizlikleri minimum seviyeye indirmek, yapilacak isin
cergevesini belirlemek, ulasilmak istenen hedefleri netlestirmek, ilk eylemleri belirlemek,
stirecte karsilasilabilecek riskleri ve degerlendirilebilecek firsatlar1 ongdrebilmek, biiyiik resmi

kaybetmemek i¢in planlama yine de gereklidir.

Hedef belirleme

Hedefi eyleme
donustirme

Sekil: Yaparak 6grenme

Belirsizliklerin biiyiik oldugu, deneyim sahibi olunmayan durumlarda (hangi eylem ile
hangi sonuglara varilabilecegi bilinmiyor ise), ise kii¢iik bir denemeyle baslanir (kiigiik bir
hedef belirlenir), denemeden elde edilen deneyim ile siire¢ biraz daha karmasiklastirilarak
(biraz daha biiylik bir hedef belirlenerek) tekrar denenir. Yani, bilinmez parametreler,
tekrarlanan deneme-yanilma ya da deneme-basarili olma yoluyla kesfedilir. Bu yontemle
karmagik sistemlerin veya siireclerin kesfedilmesi miimkiin olur. Ise kii¢iik hedeflerden
baslanmasinin nedeni, sonug¢larii bilmedigimiz eylemleri sebep-sonug iliskilerini kesfederken,
riskleri kiiciik tutmaktir. Belli bir tekrardan sonra artik planlamaya yetecek kadar bilgi
edinilmistir, dongii artik planlama-uygulama-degerlendirme-planin revizyonu-tekrar uygulama
dongiisii haline gelmistir. Bu bir “yaparak 6grenme — 6grenirken iiretme” yontemidir.

Basarinin degerlendirilmesi, uygulama sonunda hedeflere ulasilip ulasiimadigina
bakilarak yapilir. Bagar1 ve basarisizligin nedenleri sorgulanir. Bu sorgulama yapilirken elde
edilen basar1 veya basarisizligin dis nedenlerin mi (kader alani) yoksa bizim eylemlerimizden
mi (0zgiirliik alan1) kaynaklandigini tespit etmek 6nemlidir. Bu bize bir sonraki hedeflerimizi
daha gercekei bir sekilde belirlemek icin bilgi ve tecriibe sunar. Bunun yaninda, basarisizligin
bizden mi yoksa dis nedenlerden mi kaynaklandigini gérmek, sucluluk duygularimizin agiga
kavusturulmasi, siikran ve 6zsaygi duygular1 kazanmak agisindan da dnemlidir.

Yasam belirsizliklerle doludur ve belirsizlikler bizde kaygi yaratir. Daha once
anlatildig1 gibi sanat 6grencisinin yasaminda (hem 6grenciligi sirasinda hem sonrasinda) diger

mesleklerde oldugundan ¢ok daha fazla belirsizlikler vardir. AOSP ile sanat¢1 belirsizlikleri
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minimize ettiginden, kaygilar1 da azalir. Biiyilk denemeler yapmadan 6nce ayni seyi kiigiik
Olgekte denemesi de ona 6grenirken cesaret de kazandirir. Zira insan gézilinde biiytittiigii birgok
seyl basarisizlik kaygisiyla ya hi¢ denemez ya da siirekli erteler, basarisiz oldugunda da
vazgeger.

Sanatcilarin takip edebilecekleri standart kariyer stratejileri yoktur, her sanat¢1 kendi
yolunu kendi ¢izmek zorundadir. Daha 6nce yapilmamis birgok seyi ilk defa kendi yapmak
zorunda oldugundan ¢ogu zaman planlamadan denemesi, yani dogaglamasi ve deneyimlerinden
tecriibe kazanarak yoluna devam etmesi gerekebilmektedir. Aslinda sanat¢i sanatini iiretirken
stirekli yeni malzemeler, renkler, teknikler, formlar vs. dener ve deneyerek iiretmeye, iiretirken
ogrenmeye aliskindir. AOSP’nin Onerisi, sanat¢inin sanatini iiretirken zaten kullandigir bu

yaparak 0grenme- dgrenerek yapma yontemini yasaminda da kullanmasidir.

Ulagilan kitle, network

; X %

Bilgi, deneyim, sorun ¢6zme kapasitesi, yaraticilik, gelisme, buyime

n-mm Hedef3 rOJe 1 Proje?2 Proje 3
Stratejl

Sekil: Yaparak ogrenme ve biiyiime

Planlama, insanin sezgisel hareket etmesine engel teskil etmez, tersine sezgisel olarak
gergeklestirecegi eylemlerin yol agabilecegi sonuglarin daha fazla farkinda olmasina, siiregten
daha fazla 6grenebilmesine, deneyim kazanmasina, riskleri ve potansiyelleri 6ngdrebilmesine
ve degerlerinden ve etik durusundan uzaklagsmamasina ve boylece sezgisini de gelistirmesine
yardimci olur. Bu yontem yaraticiligi da gelistirir, ¢linkii sanat¢1 yeni deney ve deneyimlerle

stirekli yeni bilgiler edinir, sorun ¢dzme yetisi gelisir ve doniistir.

288



5. "Anlam Odakl Stratejik Planlama" Sanat Ogrencilerinin Ozel Sorunlarim ve

Ihtiyaclarim Nasil Ele Aliyor?

5.1.Deneyimden kazanilan yetkinlik:

Insanin tinsel boyutu soyut ve anlasimasi zor bir kavram oldugundan, logoterapi
danisanlarin gecmis deneyimlerini kullanarak tinsel gii¢lerini fark etmelerini saglar. Bu nedenle
Logoterapi mevcut sorunlariyla basa c¢ikabilmeleri i¢in danisanlar1 ge¢miste karsilastiklar
sorunlar1 ¢dzmek tlizere gelistirdikleri stratejileri kesfetmeye tesvik eder.

Derste sanat 6grencileri, yeteneklerini ve yasam deneyimlerinden kazandiklar yetkinlikleri
nasil kullandiklarini kesfetmeye tesvik edilir. Yaraticilik tinsel boyutun 6zelligidir. Sanatcilar,
giinliik pratiklerinde yaraticiliklarini siirekli kullanirlar, yaparak-deneyimleyerek 6grenmeye
alisiktirlar, stirecin sonuglar kadar degerli oldugunu bilirler, islerini siirekli gézden gecirmek,
degerlendirmek ve gelistirmek onlarin isidir, sezgilerini kullanma, kendilerini ve ¢evrelerini
gozlemleme ve anlama konularinda egitimlidirler. Tiim bu yetilerini hayatlarimin diger
alanlarinda da kullanabileceklerinin farkina varmak, onlarin 6zgilivenlerini ve 6zdegerlerini
yiikseltir, hayatlarinda degisiklik yapma cesaretini kazanmalarina yardimci olur.

VALT’ye gore yaraticilik tinsel bir faaliyettir. VALT 1n sanata ve yaraticiliga verdigi 6zel

deger, 6grencinin meslegine olan saygisini ve dolayisiyla 6zdegerini de artirmaktadir.

5.2.0zyansitma ve kisinin engelleyici veya yikic1 inan¢larimi kesfetmesi

AOSP, 6grenciye Ozyansitma yapabilmesi i¢in 6zel bir alan agmaktadir. Bu siirecte,
ogrenciler Ozfarkindaliklarini gelistirir, 6zdegerlerinin farkina varir, diinya ve kendilik
goriiglerini netlestirirler ve daha gercekei hale getirirler.

Inang kaliplarimiz davramslarimizi ve eylemlerimizi etkiler. Bazi inanglarimiz bizi basar
ve anlaml1 davranig ve eylemlere yonlendirirken, digerleri bizi verimsiz, engelleyici veya yikici
davraniglara itebilir. Baz1 inanglar gergek¢i degildir, bazilar1 ise Onceki yararh islevlerini
kaybetmis olabilirler. Inan¢ kaliplarrmiz zamanla, farkedilemeyen aliskanliklar veya
tekrarlayan davranis oriintiileri gelistirmemize neden olur. Ozyansitma pratigi, bize inang
sistemimize stten bakmamiza, bdylece inan¢ kaliplarimizi ve ilgili tutumlarimizi
sorgulamamiza izin verir. VALT'e gore kisinin tinsel boyutu, ona kendi psikolojik varligina
mesafe koyma, onu sorgulama ve ona kars1 bir tavir alma yetisi veren boyuttur.

Ornegin bircok sanat dgrencisinin, sanatcilarin hedonist bir yasam tarzina sahip olmasi

gerektigine dair klise bir inanca sahip olduguna tanik oluyorum. Bu 6grenciler hedonist yasam
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ile Ozgiinliigii birbirine karistirirlar. Bu yiizden 6zdisiplin saglamakta ve Ogrenimlerinin
gereklerini yerine getirmekte zorlanirlar. Genellikle tutumlarinin sonuglariyla yiizlesmek
zorunda kalirlar ancak bazen uzun vadeli sonuglar kolayca fark edilemez. Ornegin,
caligmalarin1 zamaninda teslim etmeyen 6grenciye hocasi 6zel projelerinde yer alma ayricaligi
vermez, daha disiplinli ve dakik diger 6grencileri dahil etmeyi tercih eder.

"Digerleri kadar yetenekli degilim, bu yiizden o kadar basarili degilim." ya da "Hoca benim
tarzimi anlamiyor, eski kafali bir sanat¢1" 6grencilerimden siklikla duydugum sozler.

Yanlis inan¢ kaliplarini, gergekleri arzularimiz dogrultusunda carpitarak olustururuz.
Cevremizdeki orneklerden inanglarimizi destekleyen kanitlari toplayip, desteklemeyenleri
gormezden geliriz ve bu sekilde inanglarimizi gittikce kuvvetlendiririz. Ornegin, “Digerleri
kadar yetenekli olmadigim i¢in basarili olamiyorum.” inan¢ kalibina sahip oldugumda,
smifimdaki ¢ok yetenekli ve bagarili olanlar1 goriip, orta diizeyde yetenekli ve basarili
olmayanlar1 gérmezden gelme egilimi gosteririm. Basarili olanlarin benden farkli olarak neler
yaptiklarini, salt yeteneklerinden degil, disiplinli, dakik, caba gosteren, hocalar1 ve
meslektaslariyla olan iletisimine dikkat eden, lizerine diiseni yapmak i¢in elinden gelenin en
iyisini yaptiklari i¢in basarili olduklarini géremem.

Hayatta karsilastigimiz agmazlar, yasadigimiz anlagmazliklar ayn1 zamanda inanglarimizi
sorgulamamiz ve davranig kaliplarimizi gozden ge¢irmemiz i¢in birer firsattir. Otomatiklesmis
davraniglarimizi sorgulamadan ve giincellemeden gecen bir yasam, gercek bir yasam olamaz.
Viktor Frankl'in 6grencilerinden ve takipgilerinden Logoterapist Elisabeth Lukas,
daniganlarinin inang kaliplarini ve tutumlarini sorgulamalar i¢in "tutum modiilasyonu" adini
verdigi bir logoterapi metodolojisi gelistirmistir. Tutum modiilasyonu, danisana disaridan farkl
bir tutum Onermek yerine, danisanin gergek¢i olmayan veya hayata karsi takindigi yikicr
tutumlari1 farketmesi ve yapict yeni tutumlar gelistirmesi i¢in yonlendirmeyi amaglar.

Asagida, AOSP’nin 6grencilerde yarattigi tutum modiilasyonlarina bazi 6rnekler verecegim.

5.3.Tutum Modiilasyonu

"Basar1 odakh" yerine "anlam odakh' tutum. Mesleki basar1 duygusu, insanin yarattig1
katma degerin yani sira sonucunda kazandigi para, yasam kalitesi, begeni ve takdire baglhdir.
Sanat alaninda, sanatgiin yarattigi katma deger diger mesleklerde oldugu gibi somut ve
Olgiilebilir degildir, dolayisiyla basaris1 daha ¢ok kazandigi begeni, iin ve sohret ile
degerlendirilmektedir. Oysa begeni, iin ve sOhret sanat¢inin ¢abasinin yani sira bir¢ok dis

etmene baghdir. Sanat¢inin kendini bagarili hissetmesi i¢in vasat olmasi asla yeterli degildir.
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Kendinden bu yiiksek beklentisi, sanat¢inin stres ve basari kaygisinin da yiiksek olmasina neden

olur.

Strong 4 Optimal arousal,

optimal performance

Strong
Increasing anxiety,

altention impaired

Performance

and interest performance

Weak "
Low Arousal High

The Yerkes-Dodson Law.

VALT ye gore, insanin basari takintisi, tam istenenin tersine, basarisizligin nedeni olur.
Yukaridaki Yerkes-Dodson kanununa iligkin diyagram, stres ve kaygi diizeyinin performansi
nasil etkiledigini gostermektedir. Bagar1 arzusu ne kadar yiiksek olursa, basar1 kaygisi ve stres
de o diizeyde artar. Bir miktar basar1 kaygisi ve stres motivasyon agisindan yararlidir ancak bir
seviyeyi astiginda yikic1 hale gelir. Arzularimiza ve kaygilarimiza takintili oldugumuzda
basarisiz olmanin igsel sartlarini olustururuz. Ayrica arzularimizi yerine getirebilsek bile,
onlara her ulagtigimizda kisa siireli tatmin yasar, daha fazlasini1 arzu ederiz. Bu da bizi
tatminsizlige ve bagimliliga gotiriir. Bundan kagmmanin yolu, kendi duygularimiza
odaklanmak yerine, bu basari i¢in yapmamiz gerekenlere, sorumluluklarimiza odaklanmaktir.
Basartyr amaclamak sagmadir, ¢ilinkii basar1 yapacaklarimizin bir sonucu olacaktir.
Sorumluluklarimiza odaklandigimizda kendimizi, kaygilarimizi ve arzularimizi unutur ve onlar
tizerinde kontrol sahibi oluruz. VALT ’ye gore insan, hayattaki sorumluluklarina yonelerek

fiziksel ve duygusal siirlarini asabilir.

AOSP, 6grencinin odagini, basarisiz olma kaygisindan veya basarili olma arzusundan,
islerini planlamaya ve uygulamaya (anlamli olana) gevirir. Frankl'in teorisine gbre, anlamli
eylemler i¢in ¢abalarsak, basar1 ve tatmin kendiliginden gelecektir. Ortaya ¢ikan plan bunu ¢ok
net bir sekilde gostermektedir. Planladigimiz eylemleri yerine getirdigimizde, hedeflerimize
yani basartya ulasiriz. Ideallerimiz ve degerlerimiz dogrultusunda belirledigimiz bu hedefleri

gerceklestirmek ayni zamanda anlamli bir yasam siirmemizi saglar.

"Hayattan veya baskalarindan beklemek' yerine "kendinden beklemek'. Cogu

sanat Ogrencisi, c¢ocukluk yaslarindan itibaren yeteneklerinden dolay1r dogal olarak
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cevrelerinden begeni, Ovgii ve takdir toplar. Bu cocuga bir 6zgiliven kazandirir ancak
yeteneginden dolay1 kolaylikla elde ettigi begeni ve takdir, kimisinin yanlis bir tutum
gelistirmesine, ¢cok emek vermeden siirekli begeni ve hayranlik beklentisi i¢ine girmesine, hatta
bir tiir bagimlilik gelistirmesine neden olabilir. Ancak sanati meslek olarak segtiklerinde kimisi
icin durum degisebilir. Sanat 6grencisi oldugunda diger yetenekli kisiler arasinda kendini
rekabet ortaminda bulur. Hocalar dogal olarak 6vgiiden ¢ok hatalara, eksikliklere ve 6grencinin
gelisimi icin gereken noktalara odaklanirlar. Aligkin oldugu 6vgii yoksunlugu zaman zaman
ogrencinin motivasyonunu kirabilmekte, 6grencide 6zgiliven kaybina yol agabilmektedir.

Meslek hayatina atildiginda da kendini sanat piyasasi i¢inde benzer durumda bulabilmektedir.

Kisinin motivasyonunun ve 9zgiliveninin yalniz disg diinyanin tepkilerine bagli olmasi
sagliksizdir. VALT, dis diinyadan asir1 beklentilerin, kisiyi hayal kirikliklarindan kaynaklanan
kendine acima ve dig diinyay1 su¢lama seklinde siiregelen bir nevrotik dongiiye stirtikledigini
Oone siirer. Frankl, "Arttk durumu degistiremeyecek durumda oldugumuzda, kendimizi
degistirmek zorunda kaliriz.” der. Diger insanlarin tepkilerini ve davranislarini degistiremeyiz,
bu nedenle olumlu ya da olumsuz olsun, diger insanlarin tepkilerine odaklanmanin bir anlami
yoktur. VALT, dis diinyadan beklentilerimizi azaltmamizi ve kendimizden beklentilerimizi
artirmamizi, yani bagkalarinin tepkilerine bagimli olmak yerine kendi sorumluluklarimiza ve
biliylimemize odaklanmamizi tavsiye eder. Takdir, begeni, sohret yaptiklarimizin sonuglaridir.
Kendi sorumluluklarimiza odaklanmak, uzun vadeli amaclarimizi ve kisa vadeli hedeflerimizi
ve eylemlerimizi gerceklestirdg§imizde bu sonuglar bir yan etki olarak ortaya ¢ikar. Diisiik

beklenti, diistik hayal kiriklig1 demektir.

AOSP, 6grencinin kendi bagar1 kriterlerini kendisinin belirlemesini saglar. Kendisi i¢in
anlamli olan amaglara yonelik karalar verme siireci, odagini, baskalarindan onay, takdir veya
hayranlik bekleme arzusundan kendi eylemlerine yonlendirilir. Basart kriterlerini kendisinin
belirlemesi, kiginin basar1 degerlendirmesini kendisinin yapabilmesine yol agar ve bdylece i¢csel
tatmin duygusunun dis diinyaya bagli olmast durumunu ortadan kaldirir. Siirekli bir takdir
beklentisi olmadiginda elestirilere agik hale gelir, kendine hata yapmaya ve hatalardan ders
cikarmaya izin verir. Gergek¢i olmayan bir “miikemmel olma” beklentisinden kaynaklanan

stres ve kaygilardan uzaklastirir.

"Hedonist yasam tarz1" yerine "sorumlu yasam tarzim1" benimsemek. Cogu zaman
kii¢iik yaslarinda esine ya da icgiidiiye benzeyen bir motif ile sanata yonelen sanatgilar, daha

sonraki yaslarinda sanati meslek olarak segtiklerinde, se¢cimlerinin sonuglart ile basa ¢ikmakta
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zorlanabilmektedir. Meslegi olacak sanat, egitiminde ve yasaminda artik cani istedigi ya da
ilham geldigi zaman yapacagi bir faaliyet olmaktan ¢ikar, siirekli olarak yapmak zorunda
oldugu bir faaliyet haline gelir. Oysa sanat, fiziksel ve zihinsel oldugu gibi duygusal ve tinsel
boyutu da olan bir faaliyettir. Hissettigi baski, kimi 6grencinin yaraticilifini olumsuz yonde
etkiler, motivasyonunu diisiiriir. Kimisi, ¢caligmak i¢in ilham gelmesini bekler, kimisi de ilham
duygusunu ve yaraticilifini yapay olarak disaridan aldigi alkol, uyusturucu gibi maddelerle
tetikleme yoluna gitmeyi secer. Bir¢ok sanatginin iiretebilmesi i¢in hedonist bir yasam tarzina

sahip olmasi gerektigi gibi yanlis inang gelistirdigini gozlemleyebiliriz.

VALT’ye gore zevk odakli yasam, kisiyi benmerkezci yapar ve diger bdliimlerde
anlatildig1 gibi benmerkezci tutum kisinin nevrotik bir dongiiye kapilmasina neden olur. Haz
miktart siirekli olarak artmadik¢a haz arzusu tatmin edilemez. Bu bir siire sonra tatminsizlige
ve bagimliliga neden olur. Denklem tersinedir, iiretebilmesi i¢in dis etkenlerden motive olmay1
beklemek yerine (ilham gelmesini), kisi kendini motive etmeyi 6grenmelidir. Sanat 6grencisi
zaten yapmay1 sevdigi bir isi meslek olarak se¢mistir. Ancak zevk aldig1 meslegini 6grenmenin
ve kendini gelistirmenin bedelleri de vardir. Hayatta hem acilar hem zevkler vardir. Zevk almak
sonugtur, zevk almak i¢in o isin gereklilikleri yerine getirmemek gibi bir opsiyon yoktur. Kisi
arzular yerine sorumluluklarina odaklandik¢a kendi gelisiminden zevk alir. VALT ye gore
kisiyi motive eden zevk odakli bir yasam tarzi degildir. Tersine, hayata zevk ve nese getiren
anlam odakli bir yasam tarzidir. Anlam-Ego diyagrami, bu 6grencinin bu yanlis inang¢ ve

tutumunu farketmesini saglar.

VALT nin 6zgiirlik-sorumluluk diyalektigi tizerine diisiinmek, sanat 6grencilerinin bu
kavramlari zihinlerinde netlestirmelerini saglar. Ozgiirliik ve sorumluluk bir madalyonun iki

yiiziidiir. Sorumluluk aldike¢a giigleniriz ve giiclendikge 6zgiirliik alanimizi gelistiririz.

Endokrinolog Hans Selye'nin Richard Lazarus'un stres modeline dayanan g¢aligmasi,
olumlu stres ve olumsuz stres olarak iki tip stres oldugunu ortaya koymaktadir. Insan birsey
istediginde beyin, istegini ger¢eklestirmesi yoniinde, sinir ve hormon sistemini bedeni harekete
gecirmek tizere devreye sokar, bu sekilde beden uyarilir ve stres olusur. Bedenimizde her zaman
stres mevcuttur ancak bizi rahatsiz edecek diizeyde olmadig1 siirece farketmeyiz. Istegimiz,
yapabilecegimizin biraz iistiinde oldugunda hissettigimiz stres rahatsiz edicidir, ancak gerekli
eylemleri yerine getirmek icin ihtiyag duydugumuz strestir. Istegimizi yerine getirdigimizde
stres ortadan kalkar. Istegimiz elde edebilecegimizin ¢ok iistiinde ya da ulasilmasi imkansiz

oldugunda stres rahatsiz edici ve zararh bir diizeye ulasabilir. Bir isin zorluk derecesi siibjektif
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algtya baglidir; sadece kisinin bedensel ve zihinsel yetilerinin reel giictiyle ilgili degildir, kisinin
istegi yerine getirebilip getiremeyecegine yonelik inanci da stres diizeyini etkiler. Insan,
miimkiin olmayan seyleri istediginde de ayn1 sekilde olumsuz stres olusur. Sonuglar tamamen
kontroliimiizde degildir, bizi istedigimiz sonuglara ulastiracak eylemler kontroliimiizdedir.
Dolayisiyla sonuglara odaklanmak olumsuz stres yaratacaktir. Hirs, sonuglara ulagma istegidir,
oysa azim eylemlerimizi yerine getirmek i¢in zorluklara ragmen devam etmektir, ki bu tinsel

boyutumuz sayesinde miimkiin olur.

AOSP’da bu bilgi verilerek 6grencinin stresi ortadan kaldirilamayacak oldugunu idrak
etmesi ve varsa hedonist yasam tarzina yonelik inancin1 sorgulamasi amaclanir. Hedeflerini
belirlerken gerceklestirebilecegi ve gergeklestiremeyecegi isteklerinin ayirimini yapar.
Gergekei olmayan istekleri hedef olamaz. Imkansiz ve gereksiz olanlari eler, biiyiik isteklerini
daha kiiciik ve basa cikabilecegi hedeflere doniistiiriir. Onceliklerine gore siralalayarak
stratejisini olusturur ve zaman planini olusturur. Boylelikle cesaret edemedigi ve erteledigi i¢in
olusan stres ortadan kalkar, gelecekte yapmayi planladigi bir igin stresini de bugiinden
hissetmez.

Bu bilgi VALT’1n anlam odakl1 yaklagimini desteklemektedir. Stresi ortadan kaldirmak
bos bir istektir. Insan her durumda stres duyacaktir. Ugruna strese katlanacagimiz anlaml
amaclarimiz olmadiginda c¢ok da yararli olmayan isteklerimiz odagimizi olusturur ki bu da
gereksiz strese yol agar. Bu ikisi arasinda se¢im yapma 6zgiirliiglimiiz vardir. Seyle “Bizi
oldiiren stres degildir, strese yonelik nasil bir tutum takindigimizdir.” der.

VALT i anlam teorisini, psikolog Mihaly Csikszentmihalyi'nin arastirmasi da "akis
teorisi" ile desteklemekte ve tamamlamaktadir. "Akis: Optimal Deneyimin Psikolojisi" adli
kitabinda Csikszentmihalyi sdyle yaziyor: “Hayatimizdaki en iyi anlar, pasif ve rahat
oldugumuz zamanlar degildir. Zor ve degerli bir seyi basarmak icin goniilden caba

2

gosterdigimiz zamanlardir.” Akis kurami {izerindeki arastirmalari Csikszentmihdlyi’nin
sanatcilarin deneyimledigi bir durumu anlamaya caligmasiyla baslamistir. Sanatcilar,
kendilerini islerine dylesine verirler ki yemek, su ve hatta uyku ihtiyaglarini bile ihmal ederler.
Bu durum spor yaparken de yasadigimiz bir durumdur. Kosmaya basladigimizda once
bedenimiz zorlanir, kogsmak bize zor gelir. Dayanma simirimiza geldigimizi hissettigimizde
buna ragmen irademizi kullanir devam etmeye karar verirsek, bir siire sonra kosmak otomatik
bir eylem haline gelir, zorlanma duygusu ortadan kalkar yerini trans durumuna, mutluluk

duygusuna birakir. Dikkat edilmesi gereken nokta, akis durumuna gegebilmek, konfor

alanimizdan ¢ikmayi, istikrarl bir ¢caligmayi, siirekli tekrar1 ve azmi gerektirir.
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Sanat Ogrencisi, ilham gelmesini beklemek yerine, calisarak akis durumuna gegme
ozgiirligiine sahiptir.

"Kendini gerceklestirmek" yerine "anlam gerceklestirmeye" yonelmek. Bircok
sanat¢inin meslegindeki temel motivasyonu kendini gerceklestirmektir. Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisine gore insan kendini ger¢eklestirmeye ancak daha temel ihtiyaglari olan fizyolojik,
giivenlik, sevgi, ait olma ve sayginlik kazanma gibi ihtiyaglarini giderdikten sonra yonelir.
Frankl, Maslow'dan farkli olarak, insanin kendini gerceklestirebilmesi i¢in diger ihtiyaglarini
karsilamis olmasi gerektigini reddeder. insan kendini asarak anlam buldugu eylemlere
yoneldiginde, bir misyon iistlendiginde ve dis diinyaya bir deger kattiginda kendini de
gerceklestirmis olur. Frankl, Insanin Anlam Arayis1 adli kitabinda soyle diyor: "Insan
varolusunun gercek amaci kendini gerceklestirme denen seyde bulunamaz. Insan varolusunun
0zii, kendini gerceklestirmeden ziyade kendini agmadir.” Frankl'in bu argiimanindan yola ¢ikan
AOSP, 6grenciyi kendine odaklanmak yerine once degerlerini ve yasamda {istlenebilecegi
misyonu tanimlamasina yoneltir.

Kurban rolii iistlenmek yerine hayatinin kontroliinii kendi eline almak. Sanat
sektoriiniin sundugu imkanlar son derece kisitlidir. Zor kosullar altinda yasayan bir¢ok sanatci,
kurban rolii oynama, kendine acima ve i¢inde bulunduklar1 kosullart suglama egilimindedir.
Magdur roliinii benimsemek kisiyi pasiflestirir ve dolayisiyla zayiflatir.

VALT, insanin kosullarinin esiri olmadigini, mevcut kosullara karsi bir durus
sergilemekte ve yeni kosullar olusturmak i¢in ¢abalamakta 6zgiir oldugunu savunur. Zor
kosullar kiginin tutumuna gore, degisim ve biiylime i¢in bir itici gii¢ olabilir. Nietsche’nin
“Oldiirmeyen sey beni gii¢lendirir." s6zii bu goriisii destekler.

Yasamda anlam aramak, yasamda degisiklik yapmaya yonelik bir ¢ekim etkisi yaratir
ve yasamdaki zorluklara karsi diren¢ kazandirir. Sanat¢ilarin ¢ogu sanatsal faaliyetlerine
cocukluk yillarinda baglamistir. Sanat yapmak onlar i¢in o kadar dogal ve giiglii bir yonelimdir
ki, bir¢ogu sanat¢1 olmanin bedellerini tam olarak diisiinmeden ve dolayisiyla zorluklarin1 géze
almadan mesleki se¢imlerini yapar. Oysa karar vermenin tanimi, istenen sonucun bedellerini
gbze almaktir. Ozgiirlik beraberinde sorumluluk iistlenmeyi gerektirir. AOSP, grenciyi
ulagsmak istedigi sonuglar1 elde edebilmesi icin yerine getirmesi gereken eylemleri ortaya
koymasini saglar.

Sanat tiretmek herhangi bagka bir iiretime benzemez; fiziksel, zihinsel, duygusal ve
ruhsal bir faaliyettir; becerilerin istikrarli bir sekilde gelistirilmesi, konsantrasyon, kondisyon,
sabir ve azim gerektirir. Sanat¢1 sanat iiretmenin ve sanatini gelistirmenin yani sira sanatini

izleyicisiyle ya da miisterisiyle bulusturabilmek icin kendi isini gelistirmek ve yOonetmek
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zorundadir ki bu da ayrica uzun siiren bir 6grenme ve terciibe gerektirir. Cogu sanat¢1 hakl
olarak zaten ¢ok ¢aba gerektiren iiretimine yogunlasmak ister, bambagka yetiler gerektiren bu
iki faaliyeti bir arada ylirlitmekte zorluk g¢eker. Ancak kimisi para kazanmak i¢in sanat
yapilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir ki bu onu ikileme siiriikler. Kimisi, yonetimsel
faaliyetlerin 6grenilmesi ve ayrica ¢aba gerektirdiginin farkina bile varmayabilir. Kimisi de
yonetimsel faaliyetleri 6grenmedigi i¢in yapamaz veya yapmak istemez ve neden basarili
olamadigin1 bir tiirlii anlayamaz. Cok iyi isler {iretip para kazanamayan ya da yeterince adini
duyuramayan bir¢ok sanat¢inin anlagilmamaktan yakindigini gézlemleriz, bunun sorumlusu
egitimsiz toplum ya da kiiltiir sektoriidiir.

Bir eylem plan1 oldugu gibi, bir gelisim plan1 da olan AOSP bu olumsuz tutumu
takinmamalar1 i¢in kendileri i¢in gerekli olan her bir yetiyi gelistirmeleri yoniinde hedefler

belirlemelerini saglar.

5.4.Eyleme gecme:

AOSP ogrenciye kendini tanima, yanlis tutumlarmi farketme ve degistirmek icin
Ozyansitma gibi diislinsel bir siire¢ sunmanin yani sira, 6grencinin eyleme gegebilmesi i¢in
araclar da sunar. AOSP ile 6grenci yagamindaki tiirlii belirsizlikleri planlayarak minimum
diizeye indirir, bu gereksiz ve asir1 stres ve kaygilarini ortadan kaldirir, motivasyonunu,
basarisint ve verimlilik diizeyini artirir. AOSP karar alma siirecini kolaylastiran bir aragtir.
Dolayistyla 6grenci kararsizlik ve ikilemlerin yarattig1 asirt stres, kaygi, erteleme ve vazge¢me
gibi sorunlariyla basa cikabilecek donanimi kazanir. Smirlarinin farkina varir ve dolayisiyla
ozgiirliik alaninm kesfeder. Ozgiir olusunun sorumlulugunu hisseder ve etik anlayisini gelistirir.
Kisi oldugunu, biricik oldugunu farkeder, boylece 6zdeger algisi artar. Tinselliginin farkina
varir ve iradesini kullanmadig1 pek ¢ok alanda da kullanabilecegini farkeder. Ozgiiveni artar,
eyleme gecme cesareti ve zorluklara ragmen dayanma giicii kazanir. Kendi yasamini
sekillendirebilecegine ve kendini gelistirerek yasadigi diinyaya daha fazla katkida

bulunabilecegine olan inanci artar. Boylece yasami otantiklesir ve daha fazla anlam kazanir.

6. Sonuc ve Elestiriler

"Frankl, anlamin bireysel bir mesele oldugunu vurgular. Bu nedenle VALT de danigman
kisiden kisiye ve durumdan duruma dogaglama yapmalidir. Amag, danisanlarin goriis alanlarini
gelistirmek ve genisletmektir, boylece tiim anlam ve degerler yelpazesi onlara goriiniir hale
gelir." (Nelson-Jones, 2011, 5.264). Dersin uygulamasinda, teori anlatiminin ardindan daha ¢ok

ogrencilerin getirdigi sorunlar iizerine konusulmaktadir. Bu makalede, VALT 1n bu prensibinin
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farkinda olarak, sanat 6grencilerinin egitim ve kariyerlerinde siklikla karsilagtiklar zorluklara
baz1 ornekler verdim. Amacim sorunlar1 genelleyerek tespitler yapmak degil, AOSP’y1
anlatabilmek i¢in yola ¢ikis noktasi olarak en sik karsilagtigim sorunlari ele almakti.

Makaleyi gerekli uzunlukta tutmak i¢in, dersin biitiin igerigini paylasmam miimkiin
olamadi. Agirlikli olarak AOSP metodolojisine odaklandim, VALT 1n ve varolus¢u koglugun
yalnizca AOSP ile en ¢ok baglantili olan konularini ele aldim. AOSP’y1 destekleyen diger
danigmanlik teori ve uygulamalarini dahil etmedim.

Bu makalede her ne kadar AOSP’nin yalniz sanat Ogrencilerine yonelik bir dersteki
kullanimin1 ele almig olsam da, AOSP’y1, farkli formatlarda verdigim bireysel ve kurumsal
danigmanliklarda, grup danismanliklarinda, genel olarak kisisel ve mesleki gelisim seminer ve

atolye caligmalarinda da kullanmaktayim.
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VAROLUSCULUK VE SINEMA
ASLINUR SAGSOZ

1. VAROLUSCULUK VE SINEMANIN TARIHSEL KESiSiMi
Tarih boyunca insan, varolusunu anlamlandirabilmek igin ¢esitli yollara bagvurmustur.
Bir¢ok farkli disiplinler araciligi ile varoluslarini farkinda olarak ya da olmayarak farkli
bicimlerde ortaya koymustur. Bu ortaya koyma bigimleri her ne olursa olsun ka¢inilmaz olarak
toplumla birlikte sekillenmistir. Toplumsal durum ortaya konulan anlami da ifade edis bi¢imini
de dogrudan ya da dolayli olarak etkilemistir. Nitekim insanin zamana ve mekéana tabii olmasi

da varolusunun siirliliklarindandir.

Fransizcada “exister” (ortaya ¢ikmak) fiilinden tiiretilmis olan existensialism
(varolusguluk) bir baska anlatimla, insan olma konusu, felsefede ilk defa, dogrudan ve dolayli
olarak Sokrates tarafindan ele alinmistir. Tarihte bir¢ok varoluscu diisiiniir ya da en kaba tabirle
insanin varligina sorular yoneltip yanitlar arayan filozoflar olmasina karsin varoluscu felsefenin
mihenk tas1 isimlerini ve yasadiklari donemi bilmek basit bir ¢er¢eve olusturmasi agisindan
kiymetlidir. Klasik felsefe tarihinde 06zel olarak varolustan ilk defa bahseden diisiiniir,
varolusculugun kurucusu Danimarkali filozof Soren Kierkegaard (1813-1855) kabul edilir.
Kierkegaard insan olma deneyimini incelerken insanin sonluluk ve sonsuzluk arasinda iki tarafa
da ¢ekilebildigini, kacinilmaz olarak kaygiy1 beraberinde getirdigini ve kayginin insana dahil
oldugunu vurgular. Ayni1 zamanda insan yasami celigkiler barindirir ve miithim olan ¢elisik
kutuplar1 hayat akisinda eritebilmek ve dengede kalabilmektir. Alman filozof Friedrich
Wilhelm Nietzsche de (1844-1900) insanin hayati dolu dolu deneyimleyebilmesinin ancak
kaderine tipk1 bir agik gibi yaklasarak, aktif bir konumda bulunarak miimkiin oldugunu vurgular
ve bireyleri cesaret etmeye davet eder. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Almanya'da Edmund
Husserl, "Fenomenoloji” ad1 verilen bir felsefi yontemin dnciiliigiinii yapmistir. Bu yontem ile
“seylere bakis” kokli bir degisiklige ugramig ve bilinenler yeniden yorumlanmaya agik
meseleler haline gelmistir.
Bagka bir Alman filozof Martin Heidegger, adeta Kierkegaard ile Husserl'in diisiincelerini
uzlastirmis ve 6tesinde insanin varolusunu “Dasein” olarak tanimlayip “Varlik ve Zaman" adli
eserini 1927 yilinda yazmistir. Giinlimiizde bu eserin beraberinde hatirlanan “Varlik ve Higlik”

kitab1 da 1943 yilinda J.P. Sartre tarafindan kaleme alinmigstir.

Zaman baglaminda varoluscu felsefeye baktigimizda ¢ok anlasilir bir bigimde karsimiza

20. ylizy1l ¢ikmaktadir. Bu donemde yasanan olaylar da kaginilmaz olarak insanligin yasama
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bakisin1 etkilemistir. Nitekim savaslar, degisen yasam tarzlari insanlar1 hayat ve kendi
yasamlar1 lizerine diislinmeye iten sebeplerdir. Yine bu siirecte varolusgu felsefe, bireyin kendi
hayatin1 sorgulamast iizerine egilmistir. Insanin gerek kendi gerek kendi disina ¢ikarak hayatin
anlamini sorguladig1 bu donemde yine varoluscu felsefenin etkisinin belirgin sekilde gorildiigi
eserler ortaya cikmistir. Varolusguluk, sadece felsefi bir akim olmasinin yani sira zaman
icerisinde de birgok sanat dalini etkilemistir. Ozellikle edebiyat alaninda Kafka, Dostoyevski
Camus ve Simone de Beauvoir gibi isimler onemli eserler vermislerdir. Ozellikle sanat,

varolusu anlamlandirma ve agiklamada 6nemli bir ifade bigimi olmustur (Ustiindag, 2019).

19. ylizy1l Endiistri Devrimi ile birlikte artik makineler buharli ¢alismaya baslamas, seri
iiretimler artmig ve ulagim tren gibi araglarla ¢cok daha hizli ve kolay yapilir bir hale gelmistir.
Modernlesme olarak sayilan bu gibi yeniliklerle hiz kazanan toplumsal yasamda da kaginilmaz
olarak hizlanmis ve farklilasmistir. Toplum yasayis1 kdylerden kentlere gogle, artan ticaret ile
ciddi dl¢iide degismistir (Oztiirkler, 2019). Bu degisiklikler toplumda var olan bireylerin de
yasam pratiklerini degistirmistir. Modern toplumun yasam bigiminin degismesi sanati da
etkilemistir. Artik eski mitolojik semboller yerini daha farkli eserlere birakmaya baslamistir.
Toplumun anitsal “cilali resim ylizeylerine” olan ilgisinde gitgide azalmalar olmustur (Antmen,
2014). Sanatgilar farkl ifade bigimlerini ortaya koymaya baslamistir.

Tarihteki ilk sinemanmm 1895 yilinda Grand Cafe adli mekanda gosterildigi
bilinmektedir. Paris’te olan bu gosterim Lumiere Kardeslere (Auguste Marie Louis Nicolas ve
Louis Jean) ait olan “Trenin La Ciotat Garina Gelisi” videosudur. Bu donemde disarida olan
bitenin oldugu hali ile aktarildigi, sanatsal dokunuslara pek yer verilmeyen belgesel tarzinda
sayilabilecek filmler yapilmstir. Ik fotograftan yaklasik yarim yiizyil sonra ¢ikan sinema
filmleri izleyici lizerinde bir sok etkisi yaratmistir (Oztiirkler, 2019).

20. ylizy1l, yasanan toplumsal olaylar; savaslar, kayiplar, travmalar kisacasi diinyada
yasanan bir¢ok aci sanat yolu ile ifade edilmeye baslanmistir. Bu durum sanatin giiciinii
gelistirmistir ve yeni disavurum alanlar1 yaratilmigtir (Dindar, 2014). Yasanan olaylardan sonra
artik insanlik bir 6ziiniin olmadig1 gergegi ile net bir sekilde karsi karsiya gelmistir (Savas,
2001).

21. yiizyila geldigimizde ise artik modern toplum ve birey iizerinde hissedilen toplum
dayatmalar1 daha belirgin hale gelmistir. Arka planda toparlanmaya calisan Kkitleler,
travmalarin1 siirdiirmektedir. Bu durum toplumsal iligkiler ve degerlerde ciddi yariklar
olusmustur. Deger algisinda olusan zedelerle birlikte insanlik adina atfedilen olumlu yargilar

da zarar gormiistiir. Neticesinde degisen insanlik tanimi toplumun bagini ve bireylerin gerek
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digerlerine gerekse kendine bakisini degistirmistir. Zaman icerisinde bireylerin hayati da
toplumsal meselelerin yani sira daha sik konusulmaya baglanmistir.

Varolusculugun sanat ile iliskisine baktigimizda; ilk baglarda felsefenin ilgi alan1 olan
varolusculuk, kendini sik sik edebiyat eserlerinde gostermektedir. Baslica, Jean Paul Sartre,
Albert Camus, Andre Gide, Samuel Becket, Franz Kafka gibi edebiyat yazarlar1 6rnek
gosterilebilir. Tiirkiye edebiyatinda ise Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Tezer Ozlii gibi isimler
varolusgu eserler kaleme almislardir. Bahsi gegen yazarlarin ayirici 6zelligi en temelde
yarattiklar1 karakterin deneyimlerini ¢ok yonlii olarak ele almalaridir. Eserlerde asil olan olaylar
degil, karakterlerin olaylar olup biterken nerede konumlandig1 ve esas olarak yasanilanlar1 nasil
deneyimledikleridir. Okuyucuya aktarilan bolca icsel diinya betimlemeleri, yaratilan
karakterlerin evrensel paydada birbirlerine denk diismeleri (kaygilari, bulantilari, anlam
arayislart...) dikkat gekmektedir.

Varolusculugun izlerini tagiyan yazili sanatin yani sira gorsel sanatlarda da Francis
Gruber, Jean Fautrier, Alberto Giacometti ve Bram Van Velde gibi ressamlar1 ve Alberto
Giacometti gibi heykeltiraglarda goriiriiz. Bircok eserden de anlasilacagi iizere 6zellikle bireyin
kisisel varolusunu bir fikir ya da diisiince iizerinden takip etmek yerine sanat araciligi ile
kavramak kimi zaman daha kolay ve kimimiz i¢inse daha dokunakli olacaktir. Bu durum sadece
seyirci konumu terk ederek yarati ortaya koyarak degil ayni zamanda eseri oldugu gibi
karsilamaya agik olarak deneyimlemeyi de kapsamaktadir.

Savag (2001), varoluscu felsefe ile sinema sanatt hemen hemen ayni dénemin ¢ocuklari
oldugunu sdylemektedir. Ona gore sanatta varolusculugun felsefeye kiyasla daha etkili ve
yaygin olmasinin nedenini, bir sanat eserinde yaratilanin, dogrudan yasamdan somut insanlik
durumu olmasidir.

II. Diinya savasit sonrasinda, bu donem sinemacilarinin 6zellikle modern insan
dertlerine yoneldigi goriiliir. Birgok sanat¢i bir care aramaktan ziyade insan varolusunun
smirlarina garparak bir gergekligi agiga ¢ikarmaktadir. Tam da bu sebeple sinema sanatina
yanstyan varolussal sancilarin, dolayli anlatim yollarindan abartili gdstergelerden ziyade, olan
biteni olan1 oldugu gibi aktarma ¢abasinda olunmasi, bir kabul etmislik ve sahiplenme 6rnegi

olarak goriilmektedir.

1.1. italyan Yeni-Gergekgiligi
Ikinci Diinya savasi sonlarma dogru degisen diizenle birlikte italya’da ortaya ¢ikan
Italyan Yeni Gergekgilik akimi sinema tarihinde énemli bir yer tutmaktadir. Yeni gercekeilik

akiminda varolussal temalar1 ¢ok daha bariz gormemizin baslica sebebi, sanatcilarin o yillarda
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disarida olan biten hayat:1 sinemaya tasimaya olan isteklilikleridir. “Italyan halkmin yasamini,
acilarini, sorunlarini yansitan Yeni Gergekgilik ikinci Diinya Savasi sonralarinda ortaya ¢ikan
toplumsal zemindeki degismelerle olgunlasmistir.” (Izdiisiim, 2003 Akt; Oztiirk, 2013). Savas
oncesinde net bir sekilde ¢izilen insan tanimlamalarinin zarar gérmesi artik sinema filmlerinde
de gozlenir hale gelmistir.

Yeni-Gergekgiler’in temel prensipleri bireysel yasam deneyimlerinin gercek¢i bir
sekilde beyaz perdede goriinmesidir. I¢sel deneyimlerine doniik karakterlere yer veren sinema
anlayis1 hakimdir. Akimla birlikte yavags yavas, profesyonel oyuncularin yerini yagamin amator
yanini gosteren siradan insanlar almaya baslamistir. Benzer sekilde teknige daha az 6nem
atfedilmistir. Filmler eglenceden giildiiriiden ziyade diisiinceler ve politik amaclarla ele
alinmaya baglamistir (Monaco, 2009).

Ikinci Diinya Savasi sonras: popiilerligi hizla artan varoluscu felsefe akimu ile Italyan
Yeni Gergekgeiligi akiminin o donem i¢in sorguladig ortak konu aslinda “gergek”, “gerceklik”
kavramlaridir. Italyan Yeni Gergekeiligi sinema filmleri ile hayatin cok da filmlerde
gordiigimiiz tek boyutta izlenilen derinligi olmayan ii¢ boyutlu yasamlar olmadigini ileri
stirmekteydi. Yasamin teorilerde birebir tartisildigi katilikta bir yer olmadigi gibi sinemanin da
geligmis teknik kullanimlariyla, siislii dekorlu ve ¢ekici oyuncularla bezeli bir alan olmamast
gerektigi savunulmaktaydi. Italyan Yeni Gergekeilik donemin dnemli yonetmenleri; Federico

Fellini, Roberto Rossellini, Vittorio De Sica, Luchino Visconti artik filmlerinde alisilageldik

sinema anlayigini kirarak onceligi karakterlere yani bireye vermistir. Yine varolusgu felsefede
de insanin insan olma halinin sorgulanmasmin 6n plana c¢ikarilmasi ile benzerlik
gostermektedir. Filmler siradan sokaklarda geg¢mekle birlikte alisildik yasam dolu geng
profesyonel oyuncularin g¢evresinde donen keyifli vakitler, entrikalar vs. yerini ¢ocuklara,
is¢ilere, issizlere birakmistir. Artik 6nemli olan insan ve insanin yasamin zorlu kosullarinda
kendilerini nasil var ettigini seyirciye gostermektir. Donemin 6nde gelen diisiiniirleri tarafindan
bolca irdelenen insan olma deneyimleri, tek tonlu bir tanim1 olmadan, ger¢egi oldugu gibi
aktarma cabast ile italyan Yeni Gergekgiliginde viicut bulmustur. Ozetle, varolusculuk ile beyaz

perdenin ilk bulugmasinin bu déneme tekabiil ettigini s0ylemek miimkiindiir.

1.2.Film Noir
Tarih sahnesinde degisen sanat anlayist ile birlikte sinemada da artik par¢alanmig olan
bir 6z ve zeminsizlik gercegi ile yasamin net bilenebilir denkleminin terk edilmesi ilk olarak

Film Noir ile karsimiza ¢ikmaktadir. Film Noir sinema i¢in bir felsefi durus degil bir diinya
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goriisii olarak karsimiza c¢ikmakta ve varolusgulugun sinemaya yansiyan kapsamli ilk
goriiglerini olusturmaktadir.

Film Noir 1941°de John Huston filmi olan Maltese Falcon (Malta Sahini) ile tiirlinlin
ilk Ornegini vermistir. Maltese Falcon bir roman uyarlanmasi olmasiyla birlikte sinema
tarihinde onu digerlerinden ayiran temel 6zelligi hikayesinden ziyade yaratilan karakterlerdir.
Klasik bir Film Noir 6rnegi olmastyla birlikte, ilk defa beyaz perdede alelade kotii insanlar-
kot kadin-kotii erkek arasinda gegen bir Oykiidiir. Klasik polisiye filmlerinden uzakta,
alisilmis iyi karakterler yerine daha ¢ok iyi ile kotli olmak siirlarint zorlayan ve izleyicinin
taraf almasini zorlagtiran, karanlik mekanlarda gecen dekor yerine dogrudan sokagin bol bol
kadraja girdigi bir filmdir. Beraberinde ¢ekilen filmlerde ucuz otellere, kohne gece kuliiplerine
sikca yer verilmistir ve ¢ogu kez yar1 belgesel tarzi kullanilmistir. Onlar kirli, ¢iiriik ve adi bir
diinyanin sancilarmi beyaz perdeye tasimislaridir (Ozdemir, 2003).

Film Noir’in ortaya ¢ikiginda zamansal baglama dikkat edildiginde; 1910-1930 yillar
arasinda 6nemli yer edinen Alman ekspresyonizminden, 30’lu yillarin Fransiz filmlerinden ve
edebiyat alan1 olan kara romanlarindan (dedektif hikayeleri) etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yillarda “hi¢lik”, “absiirtliik” gibi varoluscu diisiincelerin edebiyat basta
olmak iizere sanat dallarinda popiilerlesmeye basladigini, “karanlik” mekanlarda gegen
hikayelerin ve filmlerin sayisinda artis oldugunu goriilmektedir.
Baslangic filmleri ile kendi i¢cinde kapali olan, donemine gore saklanan cinsellik, uyulan ya da
uyulmas: gerektigi hissettirilen ahlaki normlar zaman igerisinde degisim gecirmistir. Artik
karanlik karakterler —dedektifler, suclular, femme fataleler vb.- gizem unsurlar ile bezeli bir
hayatin igerisinde var olmanin 6tesinde yer bulmaya baslamislardir. Artik iyi kotii sinirlari iyice
gecisken bir yere c¢ekilmeye baglanmistir. Salt karanlik gizemli kisiler zamanla yerini daha
siradan hayati olan adalet sisteminde olup sugun iginde yer alan, izleyiciye ¢ok defa ikirciklilik
sunuldugu bir yere gelmistir.

Yakin donem Film Noir’e baktigimizda ise varolugsal acilarin daha ¢ok islendigi,
bireylerin yalnizlagsmasina dair filmlerin yer aldig1 goriilmektedir. Artik daha ¢ok paranoya,
koksiizliik, belirsizlik karanliklar igerisinde gosterilir olmustur (Ozdemir, 2003). Coen
Kardesler filmlerinde yabancilasmay1 karakterleri iizerinden oldukga basarili anlatirlar. Onlari
kimi zaman soyut birer gorselle ifade ederek ortaya koyarlar. Bu durumda kisiler somut bir
evrende kendine ve disartya yabanci kalarak kendi varliklarini korur ve siirdiiriirler. Bir yaniyla
sanatginin tercihi denebilse de bir yaniyla yasam karsisinda insanin varolusu itibari ile
yabancilagsmaya itildigini filmlerde en siradan karakterlerde dahi gormek artik miimkiindiir.

Ayn1 zamanda Film Noir izleyicisi birey olarak da filme dahil edilir. Ekran basindaki kisinin
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kendini iyi kotii arasinda fikirsel ¢eliskilerde bulmasi, kotiiliiglin sinirlarinda gezen ve suga
bulasmis kimselerle 6zdeslik kurmakta zorlanmasi ve film boyu degisen ikircikli duygulari
deneyimlemesi agisindan o zamana kadar ¢ekilen film 6rneklerinden ayrigsmakta ve izleyicisine
yeni bir alan agmaktadir.

Film Noir’i diger filmlerden ayiran ve varolusgu bir bakis a¢is1 sunmasinin temelinde
su¢ olgusunda kotii, suclu ve ikircikli karakterlerin onlar1 “suca iten” zamansal ve mekansal
ogelerle incelikli ve katmanl bir sekilde islemesi vardir. Bu islenme bicimiyle nihayetinde
izleyicinin su sorularla bas basa kalmasina olanak saglanir; “su¢ nedir?”, “suclu kimdir?”. Suga
dair bu gibi sorulara yer veriliyor olmasi ve hikayenin aslinda c¢ok temel felsefi sorular
cercevesinde gelismesi, sug islemenin her insanin potansiyelinde barindirdigina dair vurgulari,
onemli varolugsal ¢ikarimlara 6rnek teskil etmektedir. Savas‘a gore (2003) sucun ne oldugunun
sorgulanmasi Film Noir’i varoluscu felsefeye yaklastirmasiyla birlikte diger akimlardan ayiran
en onemli farkliligidir.

Robert Porfiro (1976) Film Noir ve varolusgu felsefenin iki kelimelik temel
yakinligindan bahseder. Bu yakinlik, J.P. Sartre’in “Gizli Oturum” adli tiyatro eserinin
dogrudan Tiirk¢e cevirisinde karsiligi olan “Cikis Yok™tur. Yine Porfino’ ya gore Fransiz
varoluscularinin temele aldig1 bir¢ok kavram ve yasam durumu aslinda daha Oncesinde

Amerikan kara filmleri aracilig ile islenmistir (Akt: Savas, 2003).

1.3. Fransiz Yeni Dalga Sinemasi

Film Noir’in zaman igerisinde konumlanmasi agisindan muglakta kalmasi ile yerini
Fransiz Yeni Dalgas: alarak dogrudan varoluscu sinema kategorisine dahil edebilecegimiz
filmler ortaya koymustur (Savas, 2001).

Yeni Dalga Sinemast 1950°li yillarda Paris’te ortaya ¢ikmistir. Akimin dnciilerinden
birisi olan Jean-Luc Godard’dir. Godard’in filmlerinde ozellikle “yurtsuzluk” temasi on
plandadir. Karakterler, evi dahi olmayan diizenini, kurmamis yerlesememis, her an baska bir
akisa kapilabilecek kisilerdedir. Filmin gectigi ic mekanlar olabildigince sade az esyali ve hatta
bazen mobilyasiz yerlerden olusur. Izleyiciye tekinsiz gelen bir koksiizliik hissini Godard
basarili bir sekilde yasatir. Godard’1 farkli kilan, kamerasini serseri gosteren biraz da bu gelip
gegicilik duygusudur (Savas, 2001).

Sinemasinda Paris’i karanlik isleyen diger bir yeni dalga sinemacist ise
Francgois Truffaut, 15181 az kullanarak, degiskenligin dinamik dogasinmi filmlerinde 6n plana
cikarir. Filmlerinde ciddi bir yalinlik s6z konusudur. Diyaloglar uzatilmaz, abartili

oyunculuklara yer yoktur. Kamera ¢cogu kez dogaclama cekiliyor hissini verir. Ozetle dogallik
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ve duruluk yeni dalga sinemasinda ¢ok fazla 6n plana ¢ikar. Savas (2003)’ savas sonrasi
Fransa’nin i¢inde bulundugu tarihsel durumun, sanat¢iyr ve dolayisiyla iiretilen sanati
etkilemesini degerlendirirken yalinlik arayisinin goéze carptigini sdyler ve ekler; edebiyatta
yalinlik arayisinda 6n plana ¢ikan isimler nasil E. Hemingway ve A. Camus ise sinemadaki
karsilig1 da pekala bir J. L. Godard ve F. Truffaut oldugu sdylenebilir. Bu isimlerin haricinde;
Jacques Rivette, Alain Resnais, Eric Rohmer gibi sanatgilar da akimin temsilcileri arasindadir.

F. Truffaut klasiklesen sinema anlatisinin “iyi olan hikayeleri iyi bir sekilde
sergilemek” gerektigi goriisline kars1 ¢ikarak “Bir hikaye degil, gercekleri aktarmak istiyorum.”
seklinde ifade eder (Solecki, 2015). Dorsay (1986)’a gore F. Truffat’un hemen her filminin
sonuna gelen izleyici sanki bir kurmaca, yaratilmig bir ykii degil de yasamin i¢inden gelen ve
anlatilmis olmasi kesinlikle gerekli olan bir dykii/film izledigi duygusuna kapilir.

Sinemada gercek diinyanin yeniden bir sanat eseri olarak var olmasi ile birlikte “her
karenin bir dnceki kadar esit diizeyde anlam icermesi” varoluscu felsefeden beslendigine
isarettir. Bir diger varolusgu felsefeden etkiledigini gosteren kavram ise Martin Heidegger’in
(2011) Varlik ve Zaman eserinin 5. boliimiinde ele aldig1 “firlatilmighik”tir. Martin Heidegger’e
gore insan diinyaya firlatilmistir. Aslinda tiim yasamimizin basi bir firlatilmayla baslar. Bu
firlatilma son derece rastlantisal olup sansa tabiidir. insan dogarken en basitinden atanan
kimligini dahi kendisi secemez. Kisi dogum tarihinden, dogacag aileden, ¢evresel kosullardan
kendisine konulacak isimden bile bir haber bir sekilde yasama firlatilir. Firlatilmiglik bir kader
ornegi gibi dursa da Heidegger insani bu firlatilmis olusunu bir alinyazisi dahilinde ele almaz.
Nereden geliyor oldugu konusunda bir fikri bile olmayan insan niye burada olduguna da bir
fikir yaratamaz. Bunun yami sira insan varligi onun simdiki varligindan yarinina uzanan
ihtimalleri ile gelecege agilim halindedir.

Fransiz Yeni Dalga sinemasinda da yaratilan karakterlerin diinyaya firlatilmig
olduklarini bir¢ok sinema akimina kiyasla ¢ok daha rahat gorebiliriz. Karakterler sahnede bir
zaman igerisinde belirirler ve gerek 1sik kullanimi gerek diyaloglar ve gerekse segilen
olabildigince sade ve bir ge¢mise dair fikir sunmayan mekanlarda firlatilmiglik hissinin
yarattig1 yiikii izleyiciye hissettirirler.

Heidegger diinyaya istemsizce firlatilmishiimizin sonucunda tagidigimiz yiki
“olgusallik” olarak adlandirir. Bizim olgusalligimiz simdiki durumumuzun biitiinii ve bizim
kendi gelecegimizdeki imkanlarimizin bize saglayacaklarimin birlesmesidir. Firlatilmislik
Dasein’in odak noktasidir ve Heidegger’e gore devam eden bir sey degil; tamamlanmis bir

gercektir ki kisinin aile kdkeninin tarihi gibi olmus ve bitmistir. Dasein’in firlatilmishk ani
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(momentumu) asla eksilmez. Dasein, firlatildig1 yerde siirekli olarak kalir ve bu onun tim
varligini etkiler.

Gabriel Pearson ve Eric Road‘a gore (1980) Fransiz Yeni Dalga Sinemasinin
varolusculuk ile dogrudan ortiisen yanlar1 vardir (Akt; Savas, 2001). Ilk olarak, ekranda
gordiigiimiiz her fotografin bir dncekiler ya da bir sonrakiler gibi tiimden esit derecede “gercek”
olmasidir. Yine Fransiz Yeni Dalga filmlerinde gordiigiimiiz kisilere baktigimizda, kisilikte
“6z”lerine yer yoktur. Karakterin ge¢cmisi su anda yaptigi eylemi dogrudan yordayamaz kisi
ancak eylemleri ile su anda kendisini belirler. Yine bu 6zden yoksunluga sadece ana karakterler
ile dikkat c¢ekilmez ekranda gordiigiimiiz her insan gizemlidir, davraniglariin kestirilmesi
zordur. Son olarak ise bu kadar kendi kendisini belirleyen gizemli insanlarin oldugu bir yerde
net bir deger yargisindan bahsetmek miimkiin degildir. Filmler genel toplumsal ahlaka dair bir
mesaj igermezler aksine genel bir ahlak yargis1 olamayacagina dair bir oriintii izlerler.

Film Noir’in karanlik yiiziinden etkilenerek yaratilan Yeni Dalga sinemas: kara
filmlerde sorulan sorularin 6tesinde bir sahne kurmustur. Kara filmlerde ozellikle sorulan
sorularin kiymetli olmasi ile 6n plana ¢ikarken artik Yeni Dalga ile cevabinda pesine diistildigii
goriiliir. Sevdigi kisi tarafindan ihanete ugrayan insana ne olur? Yapayalniz kalmak ne ifade
eder? Banliyddeki yasam nasildir? gibi sorularin yanitlari 6nem kazanmistir. Yasanmis ya da
yasanmakta olan deneyimlere odaklanilmigtir. Ozellikle isci hayatina yer verildigi
goriilmektedir (Rowlins, 2010). Insana dair sorularin pesine diisiildiigiinde yanitlarin defalarca
kez farklilagmasi gibi filmlerde de insan olma deneyimi siirliliklart agisindan her ne kadar
ortak olsa da izlenilen dykiiler oldukea c¢esitlidir, hem senarist olarak aktarilmak istenen hem
de izleyici olarak deneyimlenenler birbirinden farklidir.

Fransiz Yeni Dalgasi ile sinemaya dair diger biiyiik bir degisim ise bahsedilen
farkliliklarin birer yonetmen imzasi niteligi tasimasidir. Bu donem ile birlikte artik sinemada
“auteur” yonetmen isimleri kullanilmaya baslamistir. Auteur yonetmenler artik diinyanin her
yerinde kendilerinden bahsettirmeye baglamislardir. Bu acgidan artik {iretilen filmler
yonetmenlerin birer disa vurumu seklinde kabul gormeye ve bu agidan degerlendirilmeye
baslanmustir. izleyiciler tarafindan filmlerin artik ydnetmenin kim oldugundan bagimsiz
diisiiniilmemeye baglanmasi da boylece bu donem ile baslamistir. Bu durum aslinda {iriiniin
iiretici stizgecinden gectigi gergegini yansitmaktadir. Ayrica getirilen yeni ¢ekim teknikleri ile
esneme pay1 genisletilmistir. Bu esnekligi, yonetmen i¢in yeni segenekler olarak diisiinmek
miimkiindiir. Segenek sayisinin artmasi da beraberinde ¢esitli yaraticilik alanlar1 agmistir ve
film yonetmenleri de bu genis alanda kendi imzalar1 olarak anilacaklar1 tarzlarini zamanla

yaratmiglardir. Sanatgilarin artik  bireysel kimliklerini yaratabildikleri bu donemde
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hikayelerinin igerisinde bireyin varolusuna odaklanmalar1 beklendik bir es zamanliliktir.
Tiirkiye sinemasinda da bir auteur sinemac1 gosterilecek olursa bu isim ilk olarak Omer Kavur

olacaktir.

1.4.Tiirkiye Sinemasinda Varolusculuk

Tiirkiye’de varolusculugun sanat iizerimde izleri ilk olarak edebiyat eserlerinde Ikinci
Diinya Savasi’nin etkileri ile hissedilmeye baslanmistir. Gerek ekonomik gerekse politik olarak
baskilanan halkin toplumsal kriz yasadigi doneme denk gelmistir. Cesitli gerekcelerle artik
kendi kendisine yabancilagan sanatgilar, varolusgculuktan beslenmeye baglamiglardir (Aydemir,
2014).

Tiirkiye’de yapilan sinema filmlerine baktigimizda ilk varolugsal izlekleri Metin
Erksan’in Sevmek Zamani (1965) filminde goriirtiz (Ugur, 2007). Tirkiye sinemasinda
yabancilasmay1 irdeleyen, bireyin sorunlarina odaklanan ilk isim Omer Kavur olmustur. O
doneme kadar gelen topluma odaklanan oradaki sorunlari ele alan filmlerden farkli olarak, bu
kez kadraji topluma degil toplumda var olan bireye g¢evirmis ve bireyin sorunlari ile
ilgilenmistir.

1987 yilinda Omer Kavur’'un “Gece Yolcular:” filmi ile birlikte artik Tiirkiye
sinemasinda odagin bireye donmesi, karakterlerin ilk sancisi olarak ne kadar kendileri i¢in ne
kadar topluma dahil olmak i¢in eylemde bulunduklarinin sorgulanmasi, izleyiciyi ilk defa net
bir sekilde kendi bireysellikleri ile karsi karsiya getirir. Sonrasinda ¢ekilen bir¢ok filmde de
artik karakterlerin deneyimleri sirasinda ortaya ¢ikan hislerine odak kesilmeye baglanmistir.

Omer Kavur ile sinemanin edebiyattan esinlendigini edebiyat ile felsefenin i¢ ice
gectigini goriiriiz. Eserlerinde varolusculugun izlerine sikga rastladigimiz Yusuf Atilgan’in
eseri Anayurt Oteli’ni sinemaya uyarlar. Filmde ana karakter Zebercet ile bir “bekleyis” dykiisii
izleriz. Bu birisini bekleme ve bu bekleyis sirasinda kendisi ile yiizlesmeye bircok kitapta ve
filmde yer verilmistir. Bu tema ile ilk akla gelen eserlerden birisi de Samuel Beckett’in
Godot’yu Beklerken oyunudur.

Anayurt Oteli’nde otel miidiirii Zebercet’in o ¢ok giizel kadinin belki bir hafta sonra
belki bir baska giinde gelecegini bekleyisi gibi bireyin bir seyi bekleme haline ge¢mesiyle
beraber, bekleme siiresinin artmasi, bireyin kendi yalnizligi ile karsilasmasi ve bu yalnizlik
icerisinde umut ve umutsuzluk arasinda salinmasi alisildik bir hikayedir. Birey siiregte
yalnizligmin yani sira oliimliiliik iizerine diistinmeye baglar. Aslinda bir bilinmezle karsi

karsiya gelinen bu bekleme hikayeleri cogu kez bireyin, hayatin ve ziyadesiyle kendi hayatinin
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anlami1 ve anlamsizlig1 sancilarin1 deneyimler. Tam burada birey nasil bir tutum {istlenecegini
secer ve artik o bilinmez olan kendi i¢inde kismen de olsa bir belirlenmislik kazanabilir.

Omer Kavur sonrasinda Tiirkiye sinemada “yabancilasan” karakterleri ile 6nde gelen
isimler; Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz ve Semih Kaplanoglu’dur. Derin bir karamsarlik
icinde yalnizlik hikayeleri anlatmak bu yonetmenlerin ortak noktasidir (Nas, 2013).

Zeki Demirkubuz filmlerinde varolug¢u temalarin sik sik rastlandig: bir yonetmendir.
O izleyiciye filmleri ile 6zellikle iyilik-kotiiliikk {izerine ¢ok¢a soru sordurmasinin yani sira
dogrudan karakterlerini ikircikli ve kestirilemez yaratarak karakterlerinin c¢esitli varolus
ihtimallerine sahip ¢ikmaktadir.

Insanin “kétii” olma potansiyeline sikica sahip ¢ikan Demirkubuz’da varoluscu
edebiyattan beslenmistir. 2001°de vizyona giren “Yazg1” filminde Albert Camus’{in romant
olan Yabanci’dan esinlenmistir. Yine 2012°de sahneye ¢ikan “Yeralt1” filmi isminden de
tahmin edilebilecegi gibi Rus romanci Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar
eserinden atiflar tasimaktadir.

Zeki Demirkubuz sinemasini “toplumsal gerg¢ek¢i” olarak ele almakta miimkiindiir. O
zaman kadar gelen bir¢ok sinema filmi bireyi toplumun bir parcasi olmaktan 6te gormezken o
filmlerinde mevcut toplum igerisinde var olan bireyin igsel karmasasini aktarir. Bireyin i¢
diinyasina bulantilarina sikismigliklarini incelikle isledigi kadar bireyi o noktaya getiren
disarida olan biten gercekeiligi de sert bir sekilde aktarmakta basarilidir. Bu aktarimi gerek
mekan secimleri ile gerekse diyaloglar araciligi ile sert bir sekilde izleyiciye aktarir. Bireyin
varolusunun ne sadece igeriden disartya ne de sadece disaridan iceriye bir yol izledigini bu ikisi
arasinda tutturulamayan dengeyi ve birbirilerine karigsan sinirlari aktarir. Bu manada denge
varoluscu diisiiniirler tarafindan da sikca dile getirilmektedir. Insan yasaminda cesitli kutuplari
icinde barmdirir ve kimi zaman belli bir anda var olurken c¢elisik duygular1 da aym1 anda
deneyimleyebilir. Bircok “sey” olma potansiyelini es zamanli i¢inde barindirabilir.

Demirkubuz sinemasinda bir 6nemli tema ise kiskancliktir. Filmlerinde kiskanglik
duygusunu farkli hallerde yasayan bir¢ok karakter mevcuttur. Adin1 dogrudan duygudan alan
“Kiskanmak™ (2009) filmi ile bu kez ana karakterin temel duygularindan birisini konu olarak
ele almaktadir. Ulustas’a gore (2019) bu film kiskanglik duygusu baglaminda hem diinya hem
de Tiirkiye sinemasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiskanmak filminde de kiskang karakterin
Sarter’in bakis agisindan olusturuldugu ve bu agidan incelendiginde kiskangligin bir varolus
sorunu olarak deneyimlendigini gormek miimkiindiir. Karakterlerin kendi aralarinda
iliskilenme bigimleri, temel bir duyguyu odaga yerlestirerek, Sartre’in ezen-ezilen iligkisiyle

benzerlikler tagimaktadir.
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Nuri Bilge Ceylan sinemasinda en gdze ¢arpan varolugsal tema yabancilagmis olan
“kalabaliklardaki yalnizlarin” bulantilaridir. Ceylan, sanat hayatina dncelikli olarak fotografile
baslamasi sebebiyle sinema filmlerinde bol bol duragan sahnelere rastlamak miimkiindiir. O
anlatimini ilging hikayelerden ziyade giindelik hayatimizda var olan siradan insan -bazen tasra
insan1 bazen entelektiiel bir sehir insan1 — hikayelerini ekrana kare kare isleyerek dokur.
Sinemada zamanin daha yavas akmasi ve aksiyondan ziyade estetik derinligi olan fotograflara
sikca yer verme de aslinda zamansal baglamda varolusgu bir alana dokunmaktadir. Sinemada
bu duraganlasma tarihsel olarak Ikinci Diinya Savas1 sonrasina denk gelmektedir. Artik bireysel
deneyime yoOnelimin arttig1 bu zaman diliminde beyaz perdeye olan bu durgun ve sanatlar
yansimalar ile izleyicide yabancilagma hissini yaratmak istenildigi diistintilebilir (Capan, 2009).

Semih Kaplanoglu sinemasi da Demirkubuz sinemasina siradan insan hikayeleri ve
duragan anlatimi ile benzerlik gosterir. Kaplanoglun’da ayrica daha sade bir gorsel anlatim
dilinin olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Minimalizme yakin bu anlatisinda doga sahnelerine bolca
yer vererek bireyin i¢ine donmesini ve ¢evre ile biitiinlesmis bir varolusuna igaret etmektedir.
Yarattig1 karakterler doganin canliligi ile biitiinlesen, doga ile esit bir canlilik gdsteren
kisilerdir. Her karenin digeri kadar esit oldugu bu anlati dilinde, doga icerisinde var olan insan
diger canlilarla esit dnemle goriiniir olur.

Kronolojik bir zaman diliminden ziyade Yusuf Uglemesi’nde (2017, 2018, 2020) daha
siirsel bir zaman anlatimi s6z konusudur. Daha ¢ok duyumsanan anlar1 zamansiz olarak sahneye
aktaran Kaplanoglu zamanin kairos boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ekrana diisen kareler
birbirine es olsalar da, ekrana yansimayan sahneler de bir o kadar izleyenin olusturdugu olay
orgiistine dahil edilir. Kaplanoglu yasananlar1 gercege uygun olarak dogrudan aktarmasina
ragmen izleyici deneyimi ve aktarmak istedikleri agisindan belgesel filmlerinden oldukga
farklilagir. Bu farkliligin temelinde izleyen kisiye ¢agrisimlarini takip edebilecegi ve estetik haz
duyabilecegi bir alan yaratiyor olmasidir. Sahnede izlenen en kii¢lik en siradan eylemler,
hareketlerden 6te var olunan zamani ve mekani derinlemesine hissetmek, izleyiciye kendi
canliligini hissettirmesi acgisindan &nemlidir. Izleyici farkli hikayelerde kendi hikayesini
gorebilir, duygudashk kurabilir. Belki de en onemlisi izleyici kendisi disinda ayni diinyay1
paylastigin1 gordiigii karakterin insani olarak kendine ne kadar ¢ok benzedigini goriir ve
otesinde karakterin bir 6teki olarak bagimsizligini tanimay1 orada dahi bulunmadan deneyimler.

Varoluscu diisiincelerin tohumlarinin atildig: yer, yalitilmis akademik alanlar degil
aksine hayatin tam igerisidir. Bireyin deneyiminin 6znel olusunun vazgecilmez kabul ediliyor
olmasi, varoluscu diisiinceyi genis cografyaya tagimistir. Birbirinden ¢ok farkli inang

sistemlerine ve yasam bi¢imlerine sahip bir¢ok varolusgu filozof insan olma deneyimini
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tanimlamaya kendinden referansla katki saglamistir. Yasamla bu denli ice i¢e olan ve birey
olmay1 derinden ilgilendiren bu diisiinceler kaginilmaz olarak politik meselelere bakis agisini
da etkileyecektir. Ikinci dalga feminizmle birlikte popiilerlesen “Kisisel olan politiktir.”
slogani bireyin kisisel deneyimini ele alirken toplumsal ve hukuksal baglamin gérmezden
gelinemeyecegine 6nemli bir 6rnektir. Fransa’ da ve Tiirkiye’de politik filmleri ile anilan ve
kimlik sorununu sinema igerisinde ele alan Yesim Ustaoglu sinemasinda da varoluscu
izleklere rastlanmaktadir. Ben ve 6teki agisindan ele alinabilecek filmlerinde temel
karakterleri, karakterlerin karsisinda konumlanan baskin kalabaliklar igerisinde inceleyerek
hem insan olmanin ortak deneyimini hem de digeri olmanin, muhalif olmanin, ne demek
oldugunu sorgulatir. Gegmise sahip ¢ikip ¢ikmamanin bugiiniin insanina dair neler

sOyleyebilecegini farkli hikayelerle izleyiciye sunar.

2. Sinema Filmlerinde Varoluscu Yansimalar

“Sanat, hakikatin yaratict konumudur.” (Heidegger, 2011). M. Heidegger’e gore salt bir
hakikatin varligindan s6z edilemez. Ona gore hakikat: “Var-olanin var-olan olarak agikligidir.”
Bu baglamda hakiki olan ancak duyusal alimlanan yani deneyimlenendir.

Her deneyim bir baska varolug ihtimali yaratmaktadir. Bir senarist bir yonetmen ya da
bir oyuncu olarak sanat¢i kendi hakikatini yani kendi varolusunu sanati aracilifi ile ortaya
koyar. Goriiniir kilinan varolusun bu hali sanat¢1 ve sanati ile etkilesime giren kisi kadar yeni
hakikatler (varolus ihtimalleri) agiga ¢ikarmaktadir.

Sinemada seyircinin karsisina ¢ikan gerek bir belgesel olsun gerekse bir sanat yapiti,
izleyicinin algisinda ilk etkisinden uzaklasarak bir yeniden yaratim siirecine tabii tutulur. Yapit
karsisinda ilk olarak g6z duyusu goriintiiyli algilar, ardindan beyinde duygu diisiince deneyim
gibi kisisel baglamlarla degisime ugrar. Sonug olarak yapit yeni anlamlart ile izleyici tarafindan
yeniden inga edilir (Gtileryiiz,2014). Buradan hareketle her film onu izleyen sayis1 kadar acik
ve yorumlanabilir bir alan acar. Ayrica sinema yolu ile izleyici bagka varolus ihtimalleri ile de
karsilasma deneyimi yasar.

Sinemay1 sanat haline getiren ozellikle iki isim vardir. Bu isimlerin ilki, Isvecli
yonetmen ve ayni zamanda oyun yazari olan Ernst Ingmar Bergman’dur. Ikinci isim ise Rus
yOnetmen, ayni zamanda yazar ve artist olan Andrey Arsenyevi¢ Tarkovsky’dir. Bu iki isim,
izleyiciye sinema dilinin doniisebilecegi ve bireyin varolugsal meselelerine filmler araciligr ile

bakilabilecegini gdstermistir (Savas, 2001).

310



Sinema tarihinde elbette varoluscu film yapan daha nice isimler mevcuttur. Varoluscu
felsefecilerin dahi kendi aralarinda kaliba girmemeleri ve felsefelerinin kisi sayis1 kadar
farklilik ¢esitlilik gostermesinin olagan oldugu géz oOniine alininca sinemada da belli bir
kategori belirlemek pek miimkiin degildir. Kimi zaman insanin bulantis1 iizerine agirlikli
filmler yapan yoOnetmenleri gormek kimi zaman ise baskaldiran karakterlerin yer aldigi
senaryolara rastlamak miimkiindiir.

Bir sinema filminin varolus¢u olup olmadigina dair yorum yapabilmek i¢in en azindan
filmde bireyin “kendini arayis1” i¢inde olup olmadigma bakilabilir. Sonu¢ olarak bir¢ok
yonetmenin varolugcu temalarla caligmasi sebebi ile varoluscu sanatgi olabilecegi gibi birgcok
farkli temalarda belki ¢ok siradan belki sira dis1 film yapan bir¢ok yonetmenin insani ele almasi,
insan1 aramasi baglaminda tirettigi filmler ka¢inilmaz olarak insanin varolusu ile temas halinde
olacaktir.

Varoluscu felsefeden esinlenerek ortaya konulan sanat eserlerinde goérdiigiimiiz
temalarin ortaklig1 dikkat ¢ekmektedir. Sinema sanat1 da yine varoluscu felsefeden esinlenen
sanat dallarindan birisidir. Burada gerek sozel gerekse gorsel sanat kullanma giiciine sahip olan
sinema filmlerinde varolusgu temalar1 her filmde yakalamak miimkiindiir ve her filmin bir
cercevesi vardir. Kabaca 6zetlenecek olursa; her filmde karakterler dogrudan gergek hayattan
olmasa dahi belli sinirliliklara tabidir (mekan, zaman, iligkisellik vs). Filmlerde ¢ogu kez
dogrudan gozlemlenen eylemler ve kaginilmaz olarak beraberinde gelen eylemlerin sonuglari
vardir. Cogu kez birey kendi yasaminda bunu dogrudan géremiyor olsa da sinema bu anlamda
da bir bagkasinin hikayesi lizerinden gerek zamansal sicramalarla gerek metaforlarla izleyiciye
bunu iletebilen bir sanattir.

Martin Heidegger‘e gore (2011) sanatta asilmasi gereken temel sey metafiziktir. Sanat
eserini yaratirken yaratict metafiziksel dgeleri asip, var olanin varligin1 somut bir bigimde
ortaya koymalidir. Metafizigi agmak ancak ve ancak insanin var olusunu, var olan disarist ile
temasa sokarak ayrica metafizigi var olanin hakikati tizerinden diisiinmesi ile miimkiindiir.
Ciicen (2006) kisinin Oncelikle diinya ile olan alisilmis bagini agmasi gerektigini belirtir. Bu
asma sayesinde kisi hem kendisini agiga ¢ikarabilir hem de var olan1 bir biitiin olarak ortaya
koyabilir.

Geleneksel metafizigin asilmasinin sanat eserini olusturmasi i¢in 6nemli oldugunu
varsaydigimiz durumda, kisinin bir sifir noktasindan yasami ele almasi ve disarida var olan ile
temas etmesi zorunludur. Bu acidan bakildiginda bircok sanat dalinin yaptigi somutlama ve

fikirlerin beden bulmasi sinema sanati i¢ginde 6nemli bir yer teskil etmektedir.
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Merleau-Ponty’e gore bir filmin anlatmak yerine, 6zne ile diinya, 6zne ile digerleri
arasindaki bagi izleyiciye gostermesi gerekmektedir. Filmler gosterdikleri somut yasam
diinyalar1 ile bize yeni bir diinyay1 acarlar. Bize esit olarak bir baskasini gérme deneyimini
sunarlar. (Akt; Yacavone, 2016).

Sinema filmlerini izlerken sadece diyaloglara yani sozlii diinyaya bagl kalmayiz,
izleyici olarak filmi anlamaya c¢aligmak bizi imgelere, isaretlere bazen farkinda dahi olmadan
151k gibi detay ayrintilar1 yorumlamaya iter. Aslinda bizler bu durumu hayatimiz boyunca
yapariz. Bu siirecte bircok soze dokiilmemis deneyimlerimizden olusan yasamimiz da
yorumlarimiza eslik eder. Ayrica bu durum, psikoterapi odasinda terapist tarafindan -6zellikle
varoluscu psikoterapide kuramsal olarak Onem arz eder- incelemeye alinir. Danisanin
anlattiklar1 kadar sustugu yerler, beden dili randevu saatine uyumuna kadar her sey bir
varoluscu terapist i¢in esit derecede Oneme sahiptir. Keza bir filmi de varoluscu odakli
incelemek istedigimizde, filmin her karesine esit mesafeden yaklasir ve Otesinde kendi
yorumlarimizi paranteze alir ya da varsayimlarimiz oldugunun altin ¢izerek aktaririz.

Fenomenolojik olarak inceleme yapmanin miimkiin oldugu her kosulda bir varolus ile
karsilasilir. Bu varolus ¢ogu kez bireyin kendi i¢ine dogru doniik bir karsilagsmadir. Hatta
fenomenolojik olarak inceleme alanimiza giremeyen seyler de kimi zaman ig¢imizde giiglii
yankilar bulabilir. Insanin varolusuna dair bir yerlere dokunabilmesi pek tabiidir.

Bir sanat eseri, eserle temas eden kiside duygulanim yaratir. Bu duygulanim ¢ogu kez
mantikla agiklanabilir sinirin  Gtesindedir. Bir fotografa bakarken bireyin kendisine
“dokunmasina” miisaade edip kendisine dair bir seyleri anlamlandirmada araci olarak
kullanmast miimkiindiir. Bir film de bireyin kendisini anlamlandirmasinda araci olarak
kullanilabilir. Tam da bu sebepledir ki aslinda sahnede goriilen her an her olay kisiye -
varolusuna- siiregte eslik¢i olabilir. Bir anlamiyla ¢ok 6znel bir deneyim olmasiyla birlikte
genel olarak sinema filmlerinde bu etkinin diger sanat dallarina kiyasla daha hizli yanki
uyandirmasi beklenebilir. Sebep olarak ise bir filmi pesi sira akan goriintiiler olarak 6zetlersek
sayet var olani bir akis igerinde, dinamik yanlari ile her an yeniden olan haliyle dogrudan
deneyimleyebiliyor olmamizdir.

Film sabitlenmis bir “sey” degildir. En duragan bir filmde bile fotograflar birbirini takip
eder ve aslinda hayatin akista olan yani ile paralel bir 6zellik gosterir. Herkesin farklilagan
0znel deneyimlerinde zaman akisinin farkli hissedilmesi gibi yine sinemada bu akis temposu
her filmde farklilagabilecegi gibi, filmin icerisinde de hizlanip yavaslayabilir.

Film karakterlerini degerlendirirken varolusgu psikoterapiden faydalanmak

miimkiindiir. Varolusgu terapistler bireyi dinlerken dort boyutlu bir diinya modelinden
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yararlanirlar. Her bireyin potansiyel olarak varolusu ile alan kaplayabilecegi dort diinyasi
vardir. Bu diinyalar; May’e gore (1983) biyolojik, fiziksel diinyamiz olan Umwelt, digerleri ile
paylasilan, iligskisel diinya Mitwelt ve kisinin kendine ait olan kendilik diinyas1 Eigenwelttir.
Bu ii¢ diinyanin yani sira Van Deurzen (1999) ise insan varolusunun tinsel kismini kapsayan 4.
diinyay1 yani Uberwelti literatiire kazandirmistir.

Sinema da izlenilen karakterler bu dort boyutlu diinya kurami ile ele alindiginda
ozellikle ana karakterlerin dort diinyasina dair bolca bilgiler bulmak miimkiindiir. Filmlerde en
fazla bilgi toplanilabilecek alan genel olarak fiziksel diinyadir. Izleyiciden ozellikle
gizlenmedigi bir durumda One ¢ikan karakterlerin gilindelik hayat rutinleri goriiliir. Saghk
durumlarindan ve iligkisel diinyalarindan dogrudan kolayca haberdar olunabilir. Karakterin
cevresi ile nasil bir etkilesimi oldugunu ve kendi kendisine ne gibi atiflarda bulundugu
anlasilabilir. Yine karakterin davraniglari ile de pekismesinin beklendigi bir tinsel diinya,
degerler diinyasinin (iiberwelt) var olup olmadigina dair fikir sahibi olmak miimkiindiir.

Dort diinya kurami gergevesinden bakildiginda, beyaz perde karakterlerinin ¢ogu zaman
baz1 diinyalarmin daha fazla yer kapladigmi gérmek olasidir. Ornegin Inside I'm Dancing
(2004) (igimdeki Dans) filminde Mitwelt’in hayatlarinda belirgin yer kapladig, fiziksel
giicliigii olan, iki gencin birlikte yasama ag¢ilmalari konu edinilmistir. Film boyunca basta
fiziksel diinyaya dair olan bilgilerine seyirci film ilerledik¢e yenilerini ekler ve karakterleri
daha derinlemesine tanimaya baslar. Inside I’'m Dancing filmi de izledik¢e derinlesen ve basta
fazlaca yer kapayan fiziksel diinyanin artik diger diinyalar ile dengeli konuma geldigini gérmek
acisindan bir Ornektir. Bu 6rnek giindelik karsilagsmalar i¢in ug¢ bir 6rnek olarak goriilebilir.
Aslinda bir¢ok tanisma eylemi de diisiiniildiigiinde bu denli bariz bir motifte olmasa da benzer
siray1 izlemektedir. Bu tanigmaya bireyin oteki ile tanigmasinin yani sira kendisi ile olan
karsilagmasi ve deger yargilarini olusturdugu diinyasina gecise kadar da benzer bir siireg

izledigi diigiiniilebilir.

2.1. Varolus Ozden Once Gelir

Varolus 6zden 6nce gelir sozlerinin sahibi J.P. Sartre (2002) Bireyi “6zgiir olmaya ve
kendini gergeklestirmeye mahkum” olarak tanimlamaktadir. Bireyler -ateist varolusculara
gore- belli bir 6z ile bu diinyaya gelmezler. Kaginilmaz olarak insan olmanin belirli sinirlari
vardir. Fakat kisi bu sinirlarin yani sira devamli olarak kendini yeniden yaratmak zorundadir.
Bir insan hi¢bir zaman “tamamlanmis” hatta net bir bi¢imde “tanimlanmis” olamaz.

Filmleri izlemeye basladigimizda gordiiglimiiz karakterler bize kendileri hakkinda

siirli sayida bilgi verirler. Birgogu bizim yorumlarimizdan ibarettir. Film karakterlerini de
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tipk1 giindelik hayatta diger inanlarla olan iliskimizde oldugu gibi daha tanidik bulmak i¢in
eylemlere ihtiya¢ duyar, davraniglarini dikkate aliriz. Karakterlerin film boyunca anbean
secimler yaptigint disaridan bir goz olarak katilimsiz izleme sansini buluruz. Kendi iginde
tutarlilik olmasini bekledigimiz ortalama bir filmde her eylemin bir doniitii oldugunu biliriz.
Disaridan baktigimiz zamanlarda karakterlerden secimlerinin sorumlulugunu almalarini
beklemek, giindelik hayatimizda kendi sorumlulugumuzu fark etmek ve iistlenmekten ¢cok daha
kolaydir.

Bireyin kendisini siirekli olarak yeniden yarattigin1 eylemlerinde kolayca gdérmek
miimkiindiir. insan eylemleri icin bir secim yapmaktadir. Sartre (2002), ayni zamanda
eylemlerin kisiye bir sorumluluk yiiklediginden bahseder. Tanrimin yani bir tasarimcinin
bulunmadig1 bu diinyaya insan rastlantisal olarak gelmistir. Bu durumda da herhangi bir ¢izgisi
olmayan insan kendi ¢izgisini kendisi ¢izerken her adimindan da kendisi sorumlu olmalidir.
Genel olarak insanin 6ziine atfedilen tanimlarin olugmasi -bireyi tanimlamak icin kullanilan
stfatlar vs. aslinda kisinin sabit bir “0” olmasi ile ilgili degil, kendi kendisini “o0” olarak yaratmis
olmasiyla ilintilidir. “O” kalic1 olmak durumunda degildir. Kisi bir sonraki eyleminde bir
tutarlilik gostermek zorunda da degildir.

Her an her durum karsisinda bir se¢im yaptigini gordiigiimiiz birey 6zgiirliigii karsisinda
caresizdir. Bu caresizlik beraberinde onu eyleme tesvik eden bazi hisleri de beraberinde getirir.
Bu hisler “bulant1” olarak adlandirilabilecek bir tiir i¢ daralmasidir (Sartre, 2011). Birey
sorumluluklarindan kagamaz. Insan, sorumluluklarindan kagma arzusundan bile sorumludur
(Avci, 2016). Ayn1 zamanda birey sadece kendisini segmez, eylemleri ile kendisiyle birlikte
otekini yani herkesi se¢gme sorumlulugundadir. Bu sorumluluk, bireyin “insanliktan sorumlu”
olusudur.

Bezirci (2002) “Varolusguluk™ kitabinin 6n s6ziinii yazarken Sartre’dan doneminin ana
sorunlart ile ilgilenen ve bu sorunlarin degismesi i¢in aktif rol alan bir kisi olusundan bahseder.
Bu gerek felsefesi gerek hayattaki durus 6zelligi onun diisiincelerinin basta edebiyat olmak
tizere bir¢ok sanat dalin1 da etkiledigini ortaya sermektedir.

Kierkegaard (2013), Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi kitabinda bireyi ele
alirken “kendini bilme” yerine “kendini se¢gme” ifadesini tercih ettigini 6zellikle belirtir. Ayn1
kitabinda “etik birey” ve “estetik bireyden” bahseder. Bahsi gecen iki birey arasindaki fark
temelde, kendine dair seffaf olmak ile kendine dair diiriistliigiin bozulmasidir.

Etik birey kendi ihtiyaglarini tanir ve bunlari karsilamak ister. Kendisine dair diiriisttiir
ve evrensel olan i¢in eyleme geger. Ayni zamanda birey zaman baglamindaki devinimi farkinda

olan kisidir. Siireklilik igerisinde var oldugunu bilir ve tamamlanmis olmanin miimkiin
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olmadigint kabul ederek dinamik yapi igerisinde aktiftir. Estetik birey ise aksi yonde
kendisinden ve var oldugu baglamlardan kopuk bir yerde “bulutlarin iistiinde” olan kisidir.
Burada bireyler kendini tanimak ve kendini segmek noktasinda hatalilardir. Birey ancak kendini
gerceklestirmek ugruna adim atar ve kendini taniyip inandig1 ideal benligi ugruna caba sarf
ederse kendisi olabilir. Aksi durumda birey bagkasinin taklit eden kisi olarak kalacaktir
(Kierkegaard 2013). Sinemanin otantik karakterleri ile etik karakterlerin kendilerini ortaya
koyma bi¢imleri agisindan benzerlik gosterdikleri goriilmektedir. 1993 yapimi1 Harold Ramis’in
yonettigi Groundhog Day (Bugiin Aslinda Diindii) filmi bir felaket sonrasi giinlerin birebir
tekrar ettigi bir senaryoyu isler. Aslinda siirekli olarak kendini de tekrar eden karakter bir
noktadan sonra bunu fark eder ve sonrasinda kendisini etik birey olarak konumlandirip bir
yagsama alan1 yaratir. Filmi ayn1 zamanda bengi doniise dair de bir sorgulama alan1 yarattigini
gormek miimkiindiir. Sayet hayat bir sekilde birbirini tekrar eden dongiilerden meydana
geliyorsa, seyirci koltugunda oturan kisinin de tipki baskarakter gibi dongiileri vardir. Film
izleyici i¢in en iyi ihtimalle kendi tekrarlarina yon verme cesaretini gostermesi i¢in tesvik
edecek potansiyele sahiptir.

Sinemada yabancilasan karakterlerle karsilagtigimizda genelde ilk hissiyatimizin
“’bulant1’” olmasiyla birlikte aklimiza J.P. Sartre gelir. Sartre’in diislincesinden etkilenerek
beyaz perdeye yansiyan filmlere 6rnek olarak, Bernardo Bertolucci’nin The Sheltering Sky

(Colde Cay) filmini vermek miimkiindjir.

2.1.1. Modern Yasam Bulantis1 Olarak: The Sheltering Sky (Colde Cay)

The Sheltering Sky (Colde Cay) yonetmenligini Bernardo Bertolucci’nin yaptigi, Paul
Bowles’1in 1946’da ayni isimle yazdigi romanindan uyarlanmadir.

Filmin giriginde bir siire New York’un hizli sehir yasantisina eslik ederiz. Modern bir
kent igerisine birbirlerine yabancilasan iki ana karakter filmin iskeletini olusturmaktadir. Port
ve Kit izleyiciye bir ¢iftin iki ayr1 birey olusunu ve hem daralan kendi hayatlarindan hem de
kurduklar birlikteligin kestirilemez olusunu gosterir.

Port ve Kit’in iligkisi i¢in bir tanimlamada bulunmak zordur. Keza onlar da iliskilerine
yeni bir soluk getirmek ve aslinda icten ice kendilerini daha iyi tanimlamak hem de
birlikteliklerini gii¢lendirmek istegi ile yola ¢ikmaya karar kilarlar. Ayrica Port i¢in yolculuk
kendi sanatin1 beslemesi agisindan da bir 6neme sahiptir. Cift yolcugu bas basa yapmak yerine
bir de yolda kendilerine eslik edecek iicilincii bir yol arkadasini Turner’1 yanlarina alirlar.

Port ve Kit’in Turner ile olan farklilig1 dikkat ¢ekmektedir. Turner ¢ok daha hayatin

eglence kismina odaklanmis olan kisidir. O Port ve Kit cifti kadar i¢sel bir deneyime ve
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doniisiime odaklanmak yerine daha akis icerisindeki heyecana odaklanmistir. Kierkegaard’a
gore Kit ile Port etik bir bireyi temsil etmektedir. Kendilerini se¢gmek konusunda istekli olarak
ve iliskilerine dair derinlesmek igin bir yolculuga ¢ikarlar. Ikisi de hem kendilerine hem de
iligkilerine dair seffaf olma ¢abasindadirlar. Turner ise aksi yonde bunu yansitmaktan uzak olan
daha giindelik heyecanlarin pesinde kendisini tanimlayan bir karakterdir.

Ug yol arkadasimnin Afrika’da ve ¢éllerde yaptiklari yolculukta oryantalist bir bakis agisi
gormek miimkiindiir. Fakat bu bakist esas almadan filmin odagma ana karakterleri
yerlestirdigimizde Ozellikte kadin karakterin degisen cografya ile es zamanli doniigiimiinii
goriirliz. Kit artitk Bati’da var olan Kit degildir. Yola c¢ikarak, aslinda yasama kendisini
firlatarak, gosterdigi cesaret onu doniistiirmiistiir. Zamanla o her seyin ulagimi altinda oldugu
ve otomatikleserek yasayan Kit’in Dogu’nun cografyasinda, 6zellikle bir ¢dlde ve yoklukta
kendi kendisini her an yaratma giiciine sahit oluruz. Aslinda burada hem kisinin kendi kendisini
yaratmasina tanik olur hem de insanin ¢evresel kosullara tabii oldugu gercegi ile karsilasiriz.
Birey bulundugu ¢evreden bagimsiz diisiiniilemez. Giyinmesi beslenmesi, hayalleri, umutlari
.. ve kendini olusturdugu pek ¢ok 6zelligi dogrudan var oldugu alana bagimli olmasa da o alanla
baglantidadir. Bu sebeple Kit’in yasam pratiginde boyle koklii degisiklikler onu yolculuk
oncesindeki kendisine kiyasla farklilagmistir, baska bir potansiyelini ortaya koymustur.

Filmin tam bir varoluscu kimlik kazanmasi ise aslinda Kit’in ¢6lde kaybettigi esi
Port’tan sonra hayatta bir basina kalisidir. Kit iliskisini daha iyi kilmak i¢in ¢iktig1 yolda, esini,
hayat ve yol arkadagini kaybetmistir. Aslinda hayati hi¢ planlamadig: bir sekilde akmigtir ve
cok keskin bir gerceklikle bas basa kalmistir.

Port’un 6liimii ile bir siire savrulan Kit, sonrasinda yolculuklarini baglattiklar1 kafeye
geri doner. Bu doniis bir yaniyla Nietzsche’ nin bengi doniisiinii animsatmaktadir. Kit belki de
icten ice tekrar edecek dongiisiinlin bir halkasini tamamlarcasina o kafeye geri donmiistiir.
Kafeye geri doniis bir metaforik kullanim olarak Kit’in hayatinin kalani i¢in bir yolun
tamamlanmis olup yeni bir yolun baslangicidir. Hayatta ¢gemberler bu denli keskin kapanip
acilmasa da birbirini izleyen dongiilerden ibarettir. Nietzsche (2002) “Sen Bilim” kitabinda ilk
kez bengi doniise su climlelere yer verir:

“Yasadigin ve yasamakta oldugun bu hayati, yeniden ve sayisiz kere daha

yasamak zorunda kalacaksin; i¢inde yeni higbir sey olmayacak: Yasamindaki

her aci, her seving, her bir diisiince ve her bir soluk, tarif edilemeyecek kadar

kiictik ya da biiyiik her sey, arka arkaya ve ayni sirayla, sana donecek- agaclarin

arasindan siiziilen su alacakaranlik ve su 6riimcek bile, su an ve ben kendim bile.

316



Varolusun sonsuz kum saati, i¢inde toz lekesi olan sen ile, yeniden ve yeniden

bas asagi ¢evrilecek!”

2.2. Diinya Absiird Bir Yerdir

Anlatim dillerinden biri olan mecaz sinemada da 6nemli bir yer tutmaktadir. Edebiyat
eserlerinde mecaz kullanimi deyimi degistirip doniistliren, anlami asil anlaminin 6tesine tasiyan
s0z sanatidir. Bu sz sanati, bir yaniyla da temel alinan anlamin kayb1 ile anlamsizlifa goz
kirpmaktadir. Sinemada mecaz kullanimi ile izleyiciye sunulaninin salt anlamin Otesine
gegmesi, goriiniirde olanin sabitlenmemis dinamik anlatisina vurgusu, imgenin hem 6zel hem
mecazi anlaminin verilmis olmasi hayatin “sagma” yanlari ile kesismektedir.

Resim, fotograf ve heykel gibi sanatlarda “bir an” vardir ve o an dondurulur. Kiibizm
gibi akimlar resme yeni perspektifler ve 151k gibi yorumlar1 katmis olsa da sinema dogrudan ve
stirekli olarak yeni perspektiflerin kullanilabilir olmasi agisindan daha zengindir. Sinema
hayatin akisma ve farkli baglamlarma odaklanmasi agisindan daha fazla uyarana hitap
edebilmektedir. Mecazin kullanilmasi durumlardan ¢ok aksiyonlar olarak sinemayi daha
dinamik bir bicimde gérmemize olanak saglamaktadir. (Monaco, 2009). Bu dinamik yap1
icerisinde imgesel anlatimlarla dis diinya ile kisisel -i¢sel- diinya birbiri igine gecebilmektedir.
Gegiskenligin yliksek olmasi genellikle izleyiciyi sagmaya itmektedir. Sagma -abstird- filmler
genel 6zellikleri itibari ile mantik sinirlarini yikmaktadir. Filmi kapsayan hikaye birden baslar,
sonu genel olarak belirsiz birakilir. Mithim olan hikayenin sonlanmasi degil iceresinde
gerceklesen umulmadik olaylardir. Karakterler de cogu zaman dis diinya ile barisamamis ve
uyumsuz kisilerdir.

Kiergaard’a gore varolus mantigin 6tesine gecer (Ulas, 2002). Mantikli olmak her
zaman kolaydir. Sonuna kadar mantikli olmaksa, nerdeyse olanaksiz bir sey diyen Camus’ye
gore (2000) insanin sebep-sonug iligkilerinin pesinde kosuyor olmasi yersizdir. Ciinki
nihayetinde sebep sonug iligkileri tahmin dis1 ve sagmadir. Hayat neden-sonug iligkilerini
keskin bir yerden kurup buna bagl olarak yagam siirmemiz i¢in olan bir yer degildir. Bireyin
her zaman erisemeyecegi, mantiga oturtamayacagi yerler olmustur ve olacaktir. Bu durumda
erigilebilir alanlar1 anlamlandirip yasama devam etmek gerekir.

Camus’niin Katka’nin ve Dosteyevski’nin eserlerinde gegen ortak tema absiirdliiktir.
Bu ortak ve miithim olan “sagma’’ tema aslinda “Diinyanin insani 6zlemlere, diizen ve anlam
talebine duyarsiz kalmasi sonucunda, insan tarafindan yasanan bosluk ve anlamsizlik hissini

ifade eder.”” (Cevizci, 2010).
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Nietzsche’de sagma, Tanri’nin yoklugu ile iligkilidir. Kierkegaard icin ise sagma tam
tersine Tanrinin varligi ile ortaya ¢ikar. Gilinah kavrami lizerinden sagmaya ulasan Kierkegaard
(2009), insanin ancak bu sekilde kararlar alabilecegini ve varolusunu deneyimleyebilecegini
one stirer.

Sinemaya sagma kavramu ile baktigimizda, izleyici olarak bizler belli bir siire sebep-
sonu¢ kurmaya ¢alisiriz fakat bir yerden sonra ¢ogunlukla ve istemsiz olarak bu mantik arama
siirecinden vazgecip oldugu gibi kabul etmeyi ve izlemeyi tercih ederiz ve olan biteni anlamli
sayip, en azindan varsayip, seyre devam ederiz. Aslinda bu izleme hali A. Camus’ya gore hayati
bu bicimde yasamamiz gerekir. Yine bir¢ok varolus filozofuna gore varolusu deneyimlememiz
icin gereken sey, her seyin bir akil sistemine dayanmasindan ziyade var olan1 oldugu gibi -var
olan sagmay1, uyumsuzu- kabul etmekten gecer.

A. Camus absiirdii, uyumsuzu, ele aldig1 “Sisifos Soyleni” kitabinda su sozlerle baslar;
Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Bu temel felsefi sorunda goze
carpan uyumsuzluk; umutsuzlukla birlikte gelen yasam agkidir. Bu meseleyi “Tersi ve Yiizii”

(2013) kitabinda “Yagsamda umutsuzluk yoksa, yasama aski da yoktur.” seklinde ifade eder.

2.2.1. Intiharin Bir Mesele Haline Gelmesi: Ta'm-E Gilas (Kirazin Tad)

Abbas Kiyeriistemi siradan insanin siradan hikayelerini sade oldugu kadar katmanli
anlatimlarla ele alan ve ayni1 zamanda intihar1 temel bir yasam meselesi haline getirip inceleyen
bir yonetmendir. 1997 yapimi olan Ta'm-e Gilas (Kirazin Tadi) filmi intihar ve 6liime dair
sorularla izleyiciyi bas basa biraktigi, Camus’un absiird felsefesine dair iyi bir 6rnek teskil
etmektedir.

Filmin agilis1 ile direksiyon basinda Badii Bey bolca insaat iscisinin oldugu sehrin tozlu
yollarinda arabasini kullanir. izleyiciye ilk olarak birisini aradig1 hissini verse de ona is¢i mi
lazim diye soran iscileri reddederek yoluna devam etmektedir. Artik sehrin asfalt yolundan
iyice uzaklasarak kurak tepelerin oldugu toprakli yollara girer. Sonra tekrar sehre yakin yollara
doner. Badii’nin sehirden bir yani ile uzaklagip bir yani ile uzaklagsamamasi, digerleri ile
kurdugu bagin 6nemini hatirlatir. Badii’nin film boyunca yollarda dolanmasi, Nietzsche’nin
Zerdiistii’nli animsatmaktadir. Badii bagkalari ile iletisime kapali olmasi, her ne kadar uzaklagsa
da yollarin kivrilarak sehirlere geri donmesi ve yolda digerlerine duydugu ihtiyag, bengi
doniislinlin 6rnegi olarak dikkat cekicidir.

Badii’nin arabasina aldig: ilk kisi -asker- ile Badii Bey’in yolda olmasimin amacini
ogreniriz. Badii Bey intihar etmek isteyen birisidir. Fakat kendi intiharin1 gergeklestirmeyen bir

yandan 6liimiinii arzulayan 6te yandan bu arzusuna ¢elisik bir sekilde kendi yasamini kendi
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sonlandirmayan, yolda karsilastig1 insanlardan 6lmek icin yardim isteyen birisidir. Ilk seferde
kavramasi gii¢ gelen sert bir ikircigi olan bu senaryoda, 6lmek isteyen bir adam ayn1 zamanda
yasama baglanma arzusuyla kendince riskli bir kumar oynayan kisi olarak karsimizdadir.

Arabaya binen askeri kiglasina gotiirlirken ona intihar planindan bahseder ve {izerine
toprak atmasini ister onu kazdig1 topragi gostermeye gotiiriir. Askerin maddi olarak iyi durumda
olmadigini 6grenen Badii ona iyi bir para teklif ederek ondan yardim ister. Fakat genc askerin
intihara verdigi tepki, dehsete kapilmak olmustur. Badii son derece soguk kanliyken asker
aksine streslidir ve ilk firsatta kacar ve kurak yollarda kosarak uzaklasir. Badii tekrar sehre
dogru bagska birini kendine eslik etmesi i¢in aramaya yola ¢ikar.

Badii’nin arabasina alacag kisileri 6zellikle yalnizlardan se¢mesi dikkat ¢ekmektedir.
Ve sonrasinda araca bir ilahiyatci biner. Badii yasamini sonlandirma istedigini ilahiyatgiya
actiginda, onun tamamen kutsal kitap referansh konustugu goriiliir. Kendini 6ldiirmenin giinah
oldugunu bildigini sdyleyen Badii, mutsuzlugun insanin kendisini ve c¢evresini iizgiin
kilmasinin da giinah oldugundan bahsederek din insanini ikna etmeyi dener. Fakat ilahiyatg1
yasaminda kendine siki siki baglandigi bir anlam1 bulmus kisidir ve hig taviz vermeden kutsal
kitabin buyurduklarin1 sdyler. Onun i¢in yasam sonlandirilamaz ve 6liim ona gelene kadar
yasamasi zorunlu olan bir yerdir. Intiharm iizerinde diisiiniilecek bir mesele olarak dahi
hayatinda yeri yoktur.

Badii kendisini tekrar yollara vurur. Yolda sik sik is¢ilerin ingaat alaninda kazdiklari
yerleri ve topraklarin yigilisini goriiriiz. Bu gorseller aslinda Badii’nin i¢ diinyasinin bir
yansimas1 olarak yorumlanmaya agiktir. Badii’nin ici de segilen atmosfer kadar kuraktir. I¢i
katman katman toprak kapli Badii ayn1 zamanda bu topragi eselemeye ¢alissa da bir bagka yere
y1gmakta tortulastirmaktadir.

Filmin en 6nemli karsilagsmas1 ise Bakari Bey iledir. Bakari Badii’nin teklifini kabul
eder fakat yine de onu kararindan vazgegirme timidi ile bir hikdye ve bir fikra anlatir. Hikaye,
kendisinin intihar etmek icin bir agaca ¢ikmasi ve sonrasinda elinin altinda ezilen yumusacik
dutlarin onu hayata baglayabilecek giicte giizel olduklarini anlatir. Fikra da ise bir hasta doktora
gider. Hasta parmaginin ucu ile neresini gosterse orast agrimaktadir. Doktor ise sorunun kirik
parmagi oldugunu sdyler hastaya. Baker’de Badii’ye bakis acisim1 degistirirse yasamin
yasamaya deger oldugunu anlatmak istemektedir. Yine de her haliikdrda kararina saygi
duydugunu iletir. Bu konusmalarda Badii’nin ilk tereddiitlerini ve ilk kez kaygisim1 gérmek
miimkiindiir.

Olabildigince yalin olarak ele alinan filmde intihar edecek olan karakterin nedenine dair

hicbir sey verilmez. Orta yaslarinda, fiziksel olarak saglikli gorlinen, arabanin siiriicii
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koltugunda kendine intiharinda ortak olmasi i¢in birisini arayan bunun i¢in belli mesafeler arasi
insanlar1 arabasinda tastyan, yollar dolasan, bir derdi sorunu oldugunu sezdigimiz fakat hicbir
bilgimizin olmadig1 bir karaktere eslik ediyoruz. Badii Bey kimdir? Isi giicii nedir? Vaktini
nasil gecirir? Nerede yasar? Cevresinde kimler vardir? inandig1 degerler var muidir, nelerdir?
vb. sorular yonelterek kisi hakkinda fikir edinecegimiz hicbir bilgiye sahip olmadan yollarda
belki 6liimii belki yagami arayan bir adami izleriz.

Kiyeriistemi’nin olusturdugu senaryoda biraktig1 bosluklar o kadar fazladir ki izleyici
cok fazla sayida soru sorma, ¢ok fazla hikaye liretme 6zgiirligiine sahiptir. Aslinda her izleyici
kendi hikayesi ile filme eslik edebilecek bir alana sahiptir. Evrensel olan ‘‘Hayat yasamaya
deger mi?”’ “Yasamak istemesek, eylem istek ya da isteksizlik kadar basit midir?’’ sorular1 ile
bireyi dogrudan bas basa birakir. Badii Bey, her tiirlii sebepten dolay1 intihar etmek istiyor
(yastyor olmama halini segmek istiyor) olabilir. Badii, her tiirlii sebepten dolayi, her seye
ragmen yasiyor olmak istiyor da olabilir. Esas sorgulama olarak elimize ortaya atilan
gerekeelerden ziyade gercekten temelde yasamak veya yasamamak karari kalir.

Abbas Kiariistami (2000) bir roportajinda filmin aslinda intihar meselesi olmasinin yant
sira insan varolusunun siirekli secimlerle belirlendigine varolusgu perspektiften vurguda
bulunur. Otesinde “Hayatta sahip oldugumuz seylerin bircogu kendi segimlerimizle ilgili, sahip
oldugumuz seyleri ne zaman olursa olsun bitirmek isteyebiliriz. Istedigimiz zaman
acabilecegimiz bir kapimiz var, ancak kimi zaman kalmay1 segeriz. Se¢imi yapacak giiclimiiz
var.”” ve yine kendisi filmin ana temasinin yasama olasiliimiz ve nasil yasama segenegine
sahip oldugumuz hakkinda oldugunu sdyler.

Varoluscu acidan 6liim deneyimlenebilir degildir. Tam da bu sebeple tiim insanlik i¢in
biiyiik bir gizem olarak varligmi korumaktadir. Insan deneyimlerini somutlayabilir ve onunla
cesitli yollardan baglar kurabilir. Filmde Bakari Bey’de aslinda 6liim yani sonluluga dikkat
cekmek amaci ile kendini sonuna en yakin hissettigi ana dair hikayesini paylasir. Bu hikaye ise
aslinda kendini ne kadar canli hissettiginin bir deneyimidir.

Badii Bey, dogrudan bilmesek bile tahmin edilebilir ki, kendisini canl
hissetmemektedir. Bu sik tekrar eden cansizlik hissi onu kendi sonunu isteme gibi bir yola
stirtiklemistir. Oysa onun da her canli gibi 6liime dair bir fikri yoktur ve aslinda neyi istedigini
tanimlamasi da giictiir. Belki de kendisine dahi sormaktan ¢ekindigi sorular1 yollarda, baska
insanlarda aramaktadir. Kendine soramamasi ve diiriist olamamas1 hali Badii Bey i¢in gayet
anlasilabilir. Hayatina dair bir bilgimiz olmasa dahi, i¢inde bulundugu durum her neyse Badii
Bey’de o olan bitenin i¢inde eyleme gecgecek bir secim yapmak istememektedir. Aslinda ne

kadar aksi gibi goriinse de eylemsizligi, segmemeyi segcme halinde insan pesinden gelen olan
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biteni “omuzlamakta” giigliik ¢ekecektir ve de aslinda bilmese de sorumlulugunu almadig:

secimler onu hayatta en ¢cok zorlayan se¢imleri olacaktir.

2.3. Oliim

“Heidegger (1927), dasein (insan olma hali) ancak 6liim ile biitlinliigiine kavusacagini
sOyler. Ona gore insan daima dliime doniiktiir ve bu yone dogru hareket eder, her giin ufak ufak
oliir.” (Akt; van Deurzen - Arnold-Baker, 2017).

Zaman sinirmni1 sinema i¢in ele aldigimizda, en temelde bir film baslar ve biter. izleyici
bir¢ok deneyimi gibi izleyecegi filminde bir sona tabi oldugunu bilir ve bir film kisa ya da uzun
metraj olarak bir zaman dilimine sigmis olmak zorundadir. Ayn1 sekilde bir zaman dilimine
dair de acik ya da ortiilii bir bilgi vermesi beklenilir. Bu tamamen fantastik bir film oldugunu
diistindiigiimiizde dahi bir zamansal referansa ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeniden yaratilmis bir
evren dahi olsa su an i¢ine hapsoldugumuz ve bagimsiz olmamizin miimkiin olmadig1 zamani
referans vermesi gerekir. Misal bir animasyon filminden bir karakteri izliyor dahi olsak,
izledigimiz eylemlerin o an m1 gerceklestigini yoksa karakterin gegmiste yasadigi bir olayimi
ve ya gelecege dair bir hayalini mi izliyor oldugunu seyirci o an ya da film bittiginde anlamis
olacaktir. Kald1 ki daha hayatin i¢inden olaylarin se¢ildigi konusunu savaslardan, goclerden,
dogal felaketlerden ya da devrimlerden alan filmlerde zaman baglami ¢ok daha agikg¢a gozler
oniine serilecektir. izleyici olarak bizler anlatilan1 anlayabilmemiz igin bu tarihsel baglami
bilmeye ihtiya¢ duyariz. Bu ihtiya¢ terapi odasinda bir danisani dinlerken getirdigi yasam
oykiistinde zaman baglamini da bilmeye ihtiya¢ duymamiza benzemektedir. Danisanin anlattigi
olaylarin zamanini kolay ya da zor hatirlamasi, nasil siraya koydugu, deneyimlerinin zaman
baglaminda birbirine eklemlenebilir olup olmamasi, gecmisten ve gelecekten bahsederken
hangi zaman kiplerini kullandig1 terapist i¢cin 6nem arz eder. Her hikayenin bas1 oldugu gibi bir
sonu da olacaktir, bu gercekligin farkli sekillerde deneyimlenmesini yine sinemada 6lim
izerine yazilan senaryolarin ¢esitliligine bakarak fark etmek miimkiindiir.

Merleau-Ponty’e gore sinema i¢in asil 6nemli olan sey, bir hikaye anlaticist olmanin
ya da izleyicide bir duygulanim yaratmanin otesine gegebiliyor olmasidir. Filmlerin
fotograflardan olustugunu g6z Oniine alacak olursak Merleau-Ponty ekrana yansitilan
boliimlerin se¢iminin dnemine dikkat ¢eker. Filmi dgelerine ayirir ve filmde her bir 6genin ne
zaman sunulacagi ekranda ne siire yer kaplayacagi hangi seslerin bu siiregte goriintiiye eslik
ettigidir. Sinematografi ancak kesitlerin zamansal bu biitiinliigii ile saglanabilir. (Akt;

Yacanove, 2016).
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Tarkovsky filmlerinde “zaman’’ kullanimin1 diiz bir kronolojik ¢izgide gérmek ¢ogu
zaman giictiir. Ozellikle Andrei Rublev filmine bakildiginda bu durum net bir bigimde goriiliir.
Filmde birbiri ile benzer ya da farkli temalarda agmazlar yasayan hikayelerin zamansal olarak
birbirini dogrusal takip etmedigini, ard arda gelen sahnelerin vaktinden ziyade duygusal
anlatisinin siralamadaki hakimiyetini goriiriiz. Bu sekilde geleneksel olmayan zaman kullanimi
Tarkovsky’nin sanata ve hayata bakisinda hikayeleri bir araya getiren siirsel bir anlam
gormesiyle ilintilidir.

Insan nerede ve ne zaman yasayacagimni bilmese bile bir giin 6lecegini bilir (Sharf, 2016).
Insanm 6liimiinii kendisinin se¢mesi s6z konusu olsa dahi 6lmemeyi se¢me gibi bir durum
miimkiin degildir. Canlilik zamanla yerini cansizli§a birakacaktir. Bu kagiilmaz bir dongiidiir
ve insanin net sinirhiliklarindan biridir. Ayni1 zamanda 6lim fenomenolojik olarak inceleme
alanimiza giremedigi i¢in biiyiik bir gizem unsuru da olmaktadir. Bu gizem unsuru sanatta da
biiyiik bir yer kaplamaktadir. Oliimii illaki bir insan bedeninin canliligmin son bulmas olarak
gérmeyiz. Bazen bir agagtaki meyvenin olgunlasip diisiisii ve ¢iiriimeye baslamasiyla bazense
kadrajin tik tak sesleri ile zamanin kesintisiz sonluluga dogru akisini isliyor olmasiyla sinemada

da bolca insana sonlulugunu hatirlatan sahneleri goriiriiz.

2.3.1. Oliime Bir Kafa Tutus Olarak: Det Sjunde Inseglet Yedinci Miihiir

Insanin en keskin sinirlikliklarindan birisi olan dliime tabii olusuna dair, sembolik bir
anlatim tarzi olan bu film Ingmar Bergman’in hem yonetmenligini hem de senaristligini yaptig1
Det sjunde inseglet (1957), dilimize ¢evrilisi ile Yedinci Miihiir filmidir.

Isvecli ydnetmen olan Bergman sinema tarihinin en énemli isimlerinden birisidir.
Filmlerinde odak noktasi bireyler ve bireylerin kaygilaridir. Karakterlerini incelikle olusturan
Bergman ¢ogu zaman filmleri ¢ok katmanli ve doniisiimiine sahitlik edilecek karakterlerle
izleyici karsisina ¢ikmustir.

Bergman’in kirk iki filminden on ii¢linde intihar merkezi bir yerdedir (Ekici, 2007).
Kendisinin 6liim iizerine diisiinceleri soruldugu zaman yanti; *...Oliim beni agiklanamayan bir
dehsete diislirtiyor. Can acitic1 olabileceginden degil, hi¢cbir zaman uyanamayacagim korkung
diislerle dolu olabileceginden korkuyorum...” (Ay, 1994).

Yedinci Miihiir filmi, 14. yiizyilda Isve¢’de gecer. Sovalye Antonius Block Hacli
ordusunda 10 sene savastiktan sonra yanindaki arkadas: ile savastan doner. Ote yandan veba
salgini o giinlerde hizla yayilmakta ve birgok insanin 6liimiine sebep olmaktadir. Bu durumda
ana karakter A. Block’u ele aldigimizda hem yillarca bir savasin icinde olmast hem de savas

sonrasi1 bir pandemi siirecine denk gelmesi yasaminin 6nemli bir kesitinin “6lim” temas: ile
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gectigini gostermektedir. Bunun yani sira Bergman bunu daha da ileri gotiirerek, bir
insanmiggasina 6liime viicut buldurarak dogrudan sdvalyeyi kendi 6liimii ile yiizlestirmistir.

A. Block, bir giin evdeyken ansizin siyahlar icerisinde bir kisi belirir. Yiizii bembeyaz
olan bu kiside canliliga dair bir isaret yoktur. I. Bergman yarattig1 61t goriiniimlii karakter ile
izleyiciyi huzursuz ederek, o kisinin 6liim oldugunu hissettirir. Oliim dimdik bir sekilde
sOvalyenin onilinde dikilmektedir. So6valye ise heniiz hazir olmadigin1 6limii satranca davet
ederek gosterir. Sovalye 6liimii oyuna davet ederek bir agidan 6liime kafa tutmaktadir 6te
yandan kendinin de dlecegi gercegi ile ylizlesmis olup zaman kazanmaya ¢aligmaktadir. Fakat
ni¢in zaman kazanmak istiyor olduguna dair Norman (1997), s6valyenin kendi inancini
dogrulamak i¢in oldugunu sdylemektedir. Ote yandan yoruma agik olan bu satran¢ oyunu
aslinda sovalyenin kendisini tamamlanmis hissetmemesi, bu eksik olma hali ile yiizlesmemesi,
kabul etmemesi ya da Olimiin bilinmezliginden endise duymasi gibi ihtimalleri
diisiindiirtmektedir.

Sovalye film boyunca biiyiik bir ciddiyetle 6limiin karsisinda satrancini oynamaya
devam eder. Bu siirecte de yollardadir, bircok kisiyle tanigir, hayatlarina dokunur. Onun
hayatina dokundugunu gordiigiimiiz esas karakterler ise Mia ve Jof tur. Her tiirlii zorlu hayat
kosullarina ragmen keyifli olmay1 siirdiiriirler ve sdvalye gibi hayat1 anlamlandirmaya ¢aligma
oliimii sorgulama gibi varolugsal kaygilara ¢cok uzakta yasam siirmektelerdir. Sovalye icin esas
kirilma noktast ise artik Oliimle satrancin sonuna yaklastiklar1 bir vakittir. Yalniz bagina
oturmakta olan sdvalyeye Mia bir kase siit bir kase de yaban ¢ilegi getirmistir. Aslinda olay bu
kadar basittir. Fakat sovalye icin o an, zamanin akis1 kronolojik olarak temsilinin Gtesine
gecmistir. Hayat bir kase siit ile biraz yaban ¢ileginin hissettirebilecegi sicak hislerde anlam
kazanabilecek bir yerdir. Gibson (1969)’a gore ise Mia’nin sundugu siit ve ¢ilekle kendi kalbini
bir bagka dliimliiniin kalbine agmasinin semboliidiir (Akt; Ekici, 2007).

Sovalye filmin sonunda 6liim karsisinda sona yaklagirken daha huzurlu gériinmektedir.
Ciinkii 6lim ile yiiz yiize gelen A. Block bu sekilde hayatina bir anlam katmistir ve artik
Ozglirdiir. Nihayetinde yolculugunda evine ulagsmis olsa da 6liimii de onunla birlikte gelmistir
ve sdvalye en basindan beri bildigi oyunun sonundadir. Oliim kazanmistir.

Bergman (1992) Yedinci Miihiir filminin sonunda yaptig1 bir roportajinda bu filmi ile

13

kendi oliim korkusunu hafiflettigini soyler. “... kendimi ecelle bogusuyor gibi hissettim.
Korkum c¢ok siddetliydi. Filmi bitirdigimde korkumdan eser kalmamisti.” Bu durum M.
Ponty’nin Alginin Fenomenilojisi kitabinda ele aldig1 6zne ile dis diinyanin i¢ ige gegmesini

cagristirir. Bergman diinya ile etkilesime ge¢mis ve kendi korkusunu bir bedene biiriiyerek
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ortaya Yedinci Miihiir filmini ¢ikartmistir ve kendi korkusunu betimleyerek korkusunu tanimis
ve artik yogun korkularindan arimasini saglamistir.

Ikinci Diinya Savas sonrasinda artik insanligin kars1 karsiya kaldig1 varolus bulantisini
ele alirken Camus’niin (2014) Veba isimli romaninda, salgini ele alis bigimi 6nem tagimaktadir.
Camus, romaninda veba salgininin durdurulabilir olmasi i¢in ilk olarak yapilmasi gerekenin
vebanin goriiliip kabul edilmesi gerektigini sOyler. Ancak sonrasinda onlemler alinabilir ve
salgin durdurulamasa dahi ki olasi olan durmasidir, basta ¢aresiz kalinacak zaman igerisinde
ise ¢ozlim yollar1 aranilacaktir.

Bergman’in sovalye araciligr ile oliimle ylizlesmesi ile Camus’un Veba romaninda,
insan olma halini ile ete kemige biiriiyerek salgin iizerinden, doktor karakteri ile gosterdigi
yiizlesme benzerlik gostermektedir. Camus veba salgimi ile somutlama yaparak aslinda
varolusa deginmektedir. Bir¢ok sanat¢i basta kendini baz alarak insan varolusunu ilk olarak
anlamak hatta dncesinde kabul etmek i¢in sanata basvurmaktadir.

Modern insan dertlerinin ¢aresi bulunur mu bilinmese de -her insan i¢ten ige romandaki
doktor kadar iyi bilir ki, veba gegmeyecek bir siireligine gegmis goziikecek fakat aslinda bir
yerlere sinmig bir sekilde ortaya ¢ikmayi bekleyecektir- ¢are aramaktan evvel anlasilabilir
olmasi icin kabul edilmis olmasi gerekir. Filme donecek oldugumuzda da savaslar gérmiis bir
sOvalye olarak Block da bilmektedir ki, 6liim her an yanindadir ve onu kabul ederek canliligi
son bulana dek yasayacaktir ve yasam ancak bu sekilde anlamlandirilabilir. Oliim, kafa

tutulacak bir sey degil canli olmanin kagiilmaz bir pargasidir.

2.4. Otantik Olmak

Insan varolusu itibari ile smirliliklara sahiptir. Tiim deneyimlerini de belli smirlari
icerisinde yasar. Insan diinyaya firlatilmis bir canli olarak Dasein’dir. Ancak zamanda var
olabilir. Deneyimleri zamanla sinirhdir, mekanla smirlidir. Dasein firlatilmishginin
farkindadir. Bununla birlikte kaygilar barindirir. Kaygi ontolojik olarak daseina aittir (Asar,
2014). Kaygidan arinmis bir insan diistinmek miimkiin degildir. Giinliik olmasinin yan1 sira
varolustan gelen eksiklik hissi ile anlam arayislari icerisinde karakterler gormek miimkiindiir.
Fakat sinema filmlerinde agirlikli olarak varolussal olan kayginin daha ¢ok giindelik kaygilar
arkasinda perdelendigine sahit oluruz.

Varoluggulukta iletisim 6dnemli bir yer kaplar. Bireyin varolusuna tek basina ulagsmasi
miimkiin degildir. Ancak bagkalart ile iletisim kurarak deneyimleyebilir. Bu baglamda sinema
iyl bir iletisim araci olabilmektedir (Foulquie, 1995). Felsefesinin temel konusu bireysel

deneyimler olan Gabriel Marcel’de kendi varolusunu 30 tiyatro eseri yazarak disa vurur
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(Cevizci, 2010). Yazdig1 oyunlarin kendi yasantisindan kesitler tagsmasi, genellikle 6zgiir ve
sorumluluk alan bireylere kat1 bir mantik sistemini reddederek absiirdliikler i¢inde yer vermesi,
felsefesi tirettikleri ile son derece somutlagmustir.

Dasein kendi firlatilmishgmnin farkindadir, korkular kaygilar barmdirir. Kaygi'nin
(angst) nedeni tam bilinmese de dasein i¢in kaygi kaginilmazdir, ¢iinkii dasein bir sonunun
olacaginin bilincindedir. Tiim kaygilar bununla da sinirli degildir, varolugsal kaygilarin en
nihaisi Kierkegaard'a gore 6lim ve yasamdir. Diger baglamlar ise iligkisellik- yalnizlik,
sorumluluk-6zgiirliikk, anlam- anlamsizlik gibi kavramlar olusturmaktadir.

Dasein’in sinirliliklarindan birisi ise yalniz olamayisidir. Yalnizligi bile diinya-iginde
birlikte olmadir (Heidegger, 2011). Nihayetinde dasein kendini olusturan pargalarindan
kacamaz ve ancak bu pargalarini taniy1p kabul ederek otantik olabilir (Asar, 2014). Yine de salt
bir otantik var olustan bahsetmek miimkiin degildir. Bireyin tam anlamiyla otantik bir durus
sergilemesini bekliyor olmak, otantik olmama durumunu disarida tutacagi sebebiyle, bahsi
gecen otantik durusa tezat olusturacaktir. Dasein kendi sonuna yonelik bir olmamigliktir
(Steiner, 1994).

Kierkegaard’a gore insanin varolusunu olusturan sey temelde insanin 6znel olusudur
(Cevizcei, 2010). Yine Pasolini’ye gore (1969) sinema i¢in kamera, ses ve kayit cihazlariyla
simdiki zaman1 doniistiiren 6znel bir bakis agisidir. Ona gore tek bir aginin disinda olarak,
olmakta olan ger¢egi gormek isitmek miimkiin degildir. O biiyiik bir edebiyat ve yasam sevgisi
bicimini almig tutkusunun zamanla edebiyattan siyrildigin1 ve gergekte ne yasandigina dair
meraka yonlendigini sdyler. Ilk ve tek biiyiik aski olan sinema onu varolusuna dénmeye ve
sadece olani1 ifade etmeye zorlamistir.

Passoloni ¢ok daha gergekei bir zeminden ele aldig1 sinemasi ile dikkat ¢cekse de Gte
yandan sinemada ozellikle otantik karakterleri daha abartili filmlerde gézlemleme ve anlama
ihtimalimiz yiiksektir. Otantik olusu bireyin kendi yasamina ne oranla sahip ¢iktig1 ve kendini
yarattig1, kendini sectigi lizerinden diigiindiiglimiiz zaman Ozellikle “basar1” temal1 filmleri
iceren, yiiz giildiiren sonu olan hikayelerin kahramanlarinin cogu kez “otantik™ olmalar1 dikkat
cekmektedir. Burada otantiklik bir anlamiyla gergek olurken 6te yandan gergekgilik sinirlarini
asmakta ve amiyane tabirle otantik olmayan birey fantezileri gibi durmaktadir.

Marvel filmleri gibi siliper kahramanlarin islendigi filmlerde, kahramanlara
baktigimizda en zor durumda dahi kendi se¢imlerini yapmaktan hi¢ ¢ekinmediklerini goriiriiz.
Otantik yanlarinin giiclii oldugunu baskalarini suclayici olmalarindan uzakta olduklarini
gorerek, hayatlarin1 yasarken kendi olus hallerine gérece daha biitiinliiklii yaklastiklarini fark

ederek anlariz. Tiim dasein ile gelen sinirliliklarini farkinda olan, ¢evre ile etkilesimleri olan ve
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de bir o kadar “kendi halinde” kalmaktan zorlanmayan kisilerdir. Tabii bu filmler daha ¢ok
abart1 ile beslenen filmlerdir. Haricinde daha gercekc¢i, daha siradan hayatlarin yasandigi,
filmlerde de her bireyin otantik olan ve olmayan yanlarin bir arada tagidigini goriiriiz.

Hollywood sinema endiistrisinden ¢ikan filmlere baktigimizda kendi bireyselligini
farkinda olan karakterlere ¢ok sik rastliyor gibi gorlinmemizin yani sira aslinda kendi
degerlerini yaratan karakterlerin azinlig1 olusturdugunu goriiriiz. Tek bir diinya yaratmay1 temel
hedefine alan kiiresellesme ile gelisen ve yayilan Hollywood artik ziyadesiyle tek tip insan
modeli yaratmaktir (Gokdemir, 2013). Benzer yasam sekilleri, benzer hayaller ve hedefler
vardir. Cogu zaman ise abartili kahraman hikayelerine rastlamak miimkiindiir. Kimi zaman
gercekdisi fantastik dgeler barindirmakta ya da gergekligi fazlaca dramatize ederek izleyiciye
sunmaktadir. Izleyicinin bdyle bir film karsisinda “Film iste, anca filmlerde olur.”” yorumu
yapmasi olduk¢a olagandir. Bireyler bazen dyle ugsuz bucaksiz 6zgiir gosterilirler ki sanki
onlar1 baglayan giindelik tasalar1 yokmus gibidir. Bag dondiiriicii bir 6zgiirliikleri vardir. Bu
sebeple de daha giindelik akisin oldugu karakterlerin daha siradan giindelik hayattan secildigi
filmlerde en otantik goriinen karakterin dahi devamli olarak bunu siirdiiremedigini fark ederiz.
Zaten “otantik olmak™ olus itibari varilamaz ve sabitlenemezdir.

Varoluscu felsefe perspektifinde otantik bireyi kendi deger yargilarini yaratan kisi
olarak diistinmek miimkiin olsa da Nietzsche’nin felsefi yaklagimi i¢in bunu sdylemek zordur.
Yazdig1 “Gii¢ Istenci” kitabinda ahlakli insani ele alirken, bireysel ahlakin amag olmadigini,
yiiksek bir kiiltiir ingasinin esas amag oldugunu belirtir.

Bagimsiz olmak yalnizca giiclii olan az sayida kisinin ayricalifidir (Nietzsche, 2004).
Cogu insanin gii¢ istencinde olmayacagini ve kalabaliklar icerisinden ¢ok az sayida {ist insan
¢ikacagm sdyler. Ust insan olmak kolay degil, mesakkatli bir yoldur. Kurumlar1 yikacak,
dayatilan1 kabul etmeyecek kadar gii¢lii insandir (Ulag, 2002). O insan, “Biitiiniiyle bedenim
ben, bagka hig¢bir sey degilim onun disinda; ve ruh da bedendeki bir seye verilen addir sadece.”
diyebilen kisidir (Nietzsche, 2008).

Bireyin ahlak anlayis1, toplumsal ahlak bireyin gii¢ istenci ile dogrudan ilintilidir. Ahlak
ve vicdan ¢ikmazlari yaratarak Nietzsche nin felsefesinde oldugu gibi iyi ve kotii kavramlarini
yok ederek, gorecelikte kendi degerlerini yaratan hikayelere sinemada sik¢a rastlariz.
Edebiyatta ¢ok biiyiik yer tutan yansimalarindan birisi, Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romanini
ornek gosterirsek Raskolnikov karakterinin beyaz perdede yansimalarini ¢ok defa
goérmiigiizdiir. Bunlarim birisi de Rus yonetmen Zvyagintsev’in yakin zamanda beyaz perdede

gosterilen adini bas karakterinden aldig1 Elena (2011) filmidir.
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2.4.1. Giic Istenci Ornegi Olarak Otantik Bir Karakter: Elena

Elena (2011) Rusya’da gegen, sade anlatim diline sahip bir filmdir. Elena, Rusya’da iki
smif arasinda var olan kendini her ikisine de ait hissetmeyen fakat her iki sinif icerisinde de
kismi bir yeri olan “sikismis” bir kadindir. Elena’nin filmde oOtekiler ile olan zorlanmasi
Sartre’in cehennemini animsatmaktadir.

Sartre (2007) pek ¢ok eserinde insan iligkilerine yer vermekle birlikte “Gizli Oturum”
isimli tiyatro oyunu onun 6zneler arasi iligkilere bakisini 6zetlemektedir. Oyunun kiilt climlesi
olan “Cehennem baskalaridir.”, insanin kendisi gibi bilingli varliklar olan diger insanlarin
ozgiirliklerini gormezden gelmesini ya da onlara birer nesneymis gibi davranmasini
elestirmektedir. Insanlar, dzgiirliigiinii var eden karsitiyla karsilastiginda herkes, karsisindakini
nesne olarak konumlandirmakta ve 6tekilestirmektedir.

Sinifsal olarak bir aidiyet edinememis Elena, Viladimir ile yagamaktadir. Viladimir
varlikli birisiyken Elena’nin ise ekonomik bir geliri yoktur. Yasadigi ev Viladimir’e aittir. Evin
Elena’ya ait olmamasi gibi kendisi de evle bir aidiyet kurmamaktadir. Yasadigi bir yuvadan
ziyade sanki maasla ¢alistig1 bir ig yerini andirmaktadir. Siirekli olarak Viladimir’in iglerine
kosturmakta ve taleplerini yerine getirmek i¢in her an hazir beklemektedir. Gengken hastanede
hemsireligini yaptig1 Viladimir’in hem bakiciligini yapmakta hem o istedigi zaman onunla
birlikte olmakta hem de 6zel hayatinda yer edinmektedir. Ne is tanimi olan bir ¢alisandir ne bir
arkadas ne de romantik bir partner. Daha ¢ok Viladimir ile “kole-efendi” iliskisini siirdiiren
birisidir.

Elena’nin  hayatinda en az Viladimir kadar yer kaplayan ailesi ise
oglu, oglunun esi ve torunlaridir. Bu aile varlikli bir hayat siirmemektelerdir. Elana imkanlari
Ol¢iisiinde aileye maddi manevi destek olmaya caligsa da o eve de ait degildir. Viladimir
Elena’nin ailesine kars1 mesafeli ve onlar1 gérmezden gelen tavra sahiptir. Elena’nin ailesi ise
Viladimir’i para ve huysuz bir ihtiyar olarak gérmektedir. Birbirlerinden karsilikli olarak
hazzetmezler. Bas karakterimiz Elena ikisine de ait olmadigi evler ve evlerin sakinleri arasinda
boliinmiis ve yasaminin merkezinde onlar oldugu i¢in kendi sesini kendisi bile duyamayacak
kadar kismis bir karakterdir. Elena, ¢alkantili i¢ diinyasinin bastirilmis, kendine uzak diismiis,
tutuk donuk yiizliidiir.

Eylemsiz ve monoton hayata sahip olan Elena’y1 eyleme siiriikleyecek olay torununun
iiniversite parasini -askere gitmemesi i¢in Onem tasimaktadir- Viladimir’den istemesi ile
baglamigtir. Oglu bu konuda annesini zorlamakta ve Viladimir’den “para koparmasi™ni
istemektedir. Bu istek oglunun dayatmasi midir yoksa Elena’nin torunu i¢in samimi bir istedigi

midir ayirt etmesi giictiir. Viladimir bu istege sert yaklasir ve kabulde redde etmez. Bir siire
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Elena’y1 bu konuda cevapsiz birakip diisiiniir. Bu siirecte gecirdigi kalp krizi onu korkutur ve
Viladimir varligim kizina birakacagini, Elena’ya yasamasia yetecek kadar diisiik bir pay
ayirdigini onunla paylasir ve vasiyetini yazmak ister. Torunu i¢in istenilen iiniversite parasini
da reddetmesi lizerine Elena’nin, hognutsuzlugu ve huzursuzlugu film boyunca ilk kez goriiliir.
Viladimir’in emrine amade gibi bulunan Elena bu kez olanlar1 kabul etmekte zorlanir ve igten
ice mirasta daha biiyilik pay1 olduguna emindir. Filmde ¢6ziimii Viladimir’i 6ldiirmekte bulur.

Film senaryo ve kurgusu itibari ile Elena’nin katil olmasini ne canice bir eylem olarak
gostermis ne de olaganlastirmistir. Elena kendince hakki olani almak i¢in bdyle bir ¢oziim
bulmustur. Soguk kanlilikla hareket eden Elena mirasin yarisin1 almistir. Viladimir’in 6liimii
ile artik oglu, ailesiyle birlikte Elena’nin yasadigi o eve yerlesmistir.

Filmi iki tiirlii yorumlamak miimkiindiir. {lk olarak Elena var olan toplumsal normlari
kirarak kendi sikismigligi igerisinde kendi dogrularint segmeye calistig1 ilk anda biiyiik bir sug
islemistir. Suga yonelirken kendisini farkinda olarak eylemlerinin sonucuna da agiktir. Diger
bir agidan bakildiginda ise Elena, oglunun gii¢ istenci olarak talep ettigi para ile buna karsi
cikan Viladimir arasinda dyle sikigmistir ve eylemlerin sorumlulugundan dyle uzaktir ki artik
kendi sesi yoktur. Bir kendiligi yoktur. O film boyunca gordiiglimiiz iki evin arasinda ortada
olan kadin ya oglunun talebini yerine getirecektir ya da Viladimir’e boyun egecektir.
Viladimir’i 61diirmesi torunu i¢in gibi bir kilifa biiriinebilir géziikse bile aslinda Elena torunun
iyiligi i¢in herhangi bir goriise sahip degildir. O gerek sinifsal gerekse ahlaki dogrusunu
bulamayan birisinin temsilidir (Tas Oz, 2019). Sonuc¢ olarak Elena kendi varolusunu
sahiplenmeyen, bir kukla gibi hayatin1 siirdiiren ve son olarak baskin gelen talebi yerine
getirmek i¢in hayatta en yakini sayilabilecek Viladimir’i 6ldiirmekten cekinmemistir.
Yasaminda kendi bedeni lizerinde bile s6z sahibi olmadigin1 gordiigiimiiz Elena karakterinin
bu eylemi soguk ve iirpertici gelse de aslinda kendisiyle kuramadigi bagi bir baskasi ile
kurmanin miimkiin olmadig1 gercegini hatirlatmaktadir. Elena artik ayn1 evde bu kez farkl
karakterlerle kendinden gitgide uzaklasarak dogrusu-yanlisi olmadan yasamaya devam

edecektir.
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